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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, pravne zastupeného
advokatkou JUDr. Ludmilou Jur€ovou, so sidlom T., E. X, proti Zalovanému P. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom R., F. XXXX/X, toho €asu P. H. W., G. XXX/X, o zaplatenie 69,59 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 17Csp/139/2015-58 zo dna 30. juna
2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit
Zalobcovi 69,59 eur s urokom z omeskania 5,25 % ro€ne od 26.11.2013 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sudu meni vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi na Ucet jeho pravnej zastupkyne titulom nahrady trov prvoinstanéného konania sumu
25,49 eur.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku o zruSeni platobného rozkazu
Okresného sudu Martin sp. zn. 17C/139/2015 zo dna 13.4.2016.

Zalobca m & vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 1/3-iny.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu vyhovel Zalobe a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 69,59 eur s urokom z ome$kania 5,25 % ro¢ne z tejto sumy od 26.11.2013 do
zaplatenia. Mal za preukazané, Ze Zalovany ako odberatel uzavrel so Zzalobcom ako dodavatefom
dfia 2.2.2011 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému dodaval
elektrinu a s tym suvisiace sluzby. Fakturou splatnou dna 25.11.2013 Zalobca vyuétoval Zalovanému
cenu za dodanu elektrinu a suvisiace sluzby vo vySke 69,59 eur, ktora Zalovany neuhradil. Narok
Zalobcu tak okresny sud vyhodnotil ako opodstatneny. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s uhradou
predmetného dihu odo dfia nasledujiuceho po splatnosti predmetnej faktary (25.11.2013) Zalovaného
zatazuje aj povinnost zaplatit’ urok z omeskania.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v spore neuspesnému
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ ich Zalobcovi v celkovej sume 76,48 eur, ktoru vysku trov konkrétne
Specifikoval. Zaroven samostatnym vyrokom zrusil - pre nedoru€enie Zalovanému - pévodne v sudenej
veci vydany platobny rozkaz.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze okresny
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Samotnu fakturu Zalobcu zo dfia 8.11.2015 povazoval za



bezpredmetnu, lebo nehnutelnost na adrese R., F. XXXX/X, nevlastnil od 29.11.2011. V tejto spojitosti
poukazoval na vypis z katastra nehnutefnosti zo dina 12.12.2011.

4. Zalobca ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdérazfioval medzi stranami
uzavretlu zmluvu o dodavke a distribucii elektriny k odbernému miestu na adrese R., F. X/XX. V zmysle
platnych obchodnych podmienok uzatvorenim takej zmluvy odberatel potvrdzuje, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti alebo Ze ma suhlas jej vlastnika na dodavku a distribuciu elektriny do odberného mesta,
ktoré sa v nehnutelnosti nachadza. Zalobca doplnil, Ze informéaciu od Zalovaného o zmene vlastnickych
prav k dotknutej nehnutelnosti neeviduje, preto nemohol pristupit k ukon€eniu zmluvy. K tomu doslo
az ku driu 31.10.2013 z dévodu zmeny dodavatela energie, priCom ku danému dfiu zmluvny vztah so
Zalovanym trval a k tomuto datumu bola Zalovanému vystavena aj posledna vyuétovacia faktura.

5. V néaslednom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze nepopiera uzavretie zmluvy o dodavke a distribdcii
elektriny so zalobcom. Opatovne vSak poukazal na zmenu vlastnictva danej nehnutelnosti. Vzhladom
na zruSenie klientského centra Zalobcu v Martine ,prebehla“ prihlaska na odber elektriny k odbernému
miestu po nadobudnuti dotknutej nehnutelnosti novym viastnikom elektronicky. Dodal, Ze ,doposial nie
je zrejmé, kto uhradil odber elektrickej energie za rok 2011 a 2012

6. Zalobca v reakcii na popisané vyjadrenie odvolatela zotrval na svojich tvrdeniach z prvotného
vyjadrenia k odvolaniu protistrany a konstatoval celkovu ucelovost odvolania Zalovaného. To neobsahuje
Ziadne pravne relevantné odbvodnenie a ide iba o snahu zalovaného vyhnut sa plneniu zavazkov vo i
Zalobcovi. Len na okraj doplnil, Ze zo Styroch platieb za roky 201-2012 boli dve zaplatené postovou
poukazkou a dve prevodom z Uctu; vzdy v mene Zalovaného.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v
odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP; z toho titulu nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu v
odvolanim nenapadnutom vyroku o zruSeni platobného rozkazu) a v preskimavanej asti bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP) rozsudok okresného sudu v
meritérnom vyroku potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania
podla § 388 CSP zmenil, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

8. Zakladom posudzovanej veci je existencia zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Zalovany
vbbec nespochybrioval uzatvorenie zmluvy o dodavke a distriblcii elektriny so Zalobcom; naopak toto
(vyslovne) potvrdil. V zmysle predmetnej zmluvy bol Zalobca dodavatelom a Zalovany odberatelom
elektriny, a to (aj) v obdobi, ktorého sa narok na zaplatenie ceny uplatneny v prejednavanom pripade
tyka; t.j. od 19.2.2013 do 31.10.2013.

9. Zalovanému ako odberatelovi elektriny tak vznikol zavazok uhradit cenu odobranej elektricke;
energie. Otazka vlastnika nehnutelnosti nie je rozhodujuca. Podstatné je, kto je, resp. v rozhodnom
obdobi bol podla uzatvorenej zmluvy o dodavke a distribucii elektriny jej odberatefom v predmetnom
odbernom mieste. Tymto subjektom bol jednoznadne Zalovany. Nebolo preukazané ukoncenie
zmluvného vztahu tykajuceho sa daného odberného miesta pred vy3Sie uvedenym rozhodnym obdobim;
napr. odhlasenim Zalovaného (ako povodného odberatela) a prihlasenim nového odberatefa (nového
vlastnika nehnutelnosti). Bez ohfadu na pripustnost’ takychto novych skutkovych tvrdeni (§ 366 CSP,
resp. v ¢ase rozhodovania okresného sudu § 205a ods. 1 O.s.p.) sUvisiaca argumentacia odvolatefa je
velmi vSeobecna a nie je podporena ani Ziadnym konkrétnym (asporf ozna¢enym) dékazom.

10. Bezpredmetna je tiez (procesna) odvolacia namietka Zalovaného, Ze okresny sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania. V napadnutom rozsudku okresny sud nalezite vysvetlil, s poukazom na
prisludné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Ze vzhladom na predmet konania, resp. vysku
uplatfiovaného naroku, ide o drobny spor, v ktorom nie je potrebné nariadovat pojednévanie (body 7. az
9. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Predmetny procesny postup v pinej miere zodpoveda stavu
prejednavaného pripadu i sivisiacim pravnym normam citovanym v rozsudku okresného sudu.

11. Nakolko zalobcom vymedzené odvolacie namietky, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

12. Naproti tomu krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu v suvisiacom vyroku o trovach konania.
Vzhladom na to, Ze iSlo o tzv. drobny spor a vySka trov pri uplatiovanom naroku 69,59 eur €inila



76,48 eur, bolo zo strany okresného sudu namieste aplikovat ustanovenie vtedy ucinného § 150 ods.
2 O.s.p. Ten umoznoval v drobnych sporoch nepriznat’ alebo znizit' ndhradu trov konania, ak boli
neprimerané vocli pohladavke. Za neprimerané mozno oznacit trovy, ktoré bez nutnosti vykonania
vySSieho poctu ukonov pravnej sluzby (nehovoriac o ich nizkej odbornej naroénosti) presahuju samotnu
vysku narokovanej pohladavky.

13. Hoci aktualne ucinny procesny predpis neobsahuje ustanovenie zodpovedajuce citovanému § 150
ods. 2 O.s.p., aplikaciou v8eobecnej pravnej normy umozriujucej modifikdciu nahrady trov konania (§
257 CSP) je pripustné zohladnit’ aj tieto suvislosti jednotlivého pripadu. Nadvazne odvolaci sud za
reSpektujuce vyssie uvedené konkrétnosti sidenej veci a tieZ spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
sporovych stran povazoval primerané zniZenie nahrady trov konania Zalobcovi na rozsah jedne;j tretiny.
Vo vztahu k trovam prvoinstanéného konania tak ide o sumu 25,49 eur (76,48 eur : 3). Len na okraj
krajsky sud dodava, Zze podla aktualne uginnej Upravy o naroku na nahradu trov konania rozhoduje z
uradnej povinnosti (§ 262 ods. 1 CSP).

14. Uvahy a zavery vymedzené v predchadzajucich dvoch bodoch sa v pinej miere tykaju i odvolacieho
konania, z ktorého titulu krajsky sud kon$tatoval, Ze Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu jeho
trov v rozsahu jednej tretiny. Odvolatel - Zalovany totiZz nebol v odvolacom $tadiu konania uspedny a
vo v8eobecnosti by ho zatazovala povinnost ndhrady trov konania protistrane v celom rozsahu (§ 255
ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP), av3ak vySSie rozoberané kritérium (ne)primeranosti nahrady trov
modifikuje tento procesny narok zalobcu v sidenej veci i v odvolacom konani.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



