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Uznesenie
Krajský súd v Prešove v senáte zloženom z jeho predsedu JUDr. Evy Rešatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Emila Dubňanského na neverejnom zasadnutí konanom dňa 25.07.2017 v Prešove
takto

r o z h o d o l :

Podľa § 316 ods. 1 Tr. poriadku   z a m i e t a  odvolanie obžalovaného R. J. proti rozsudku Okresného
súdu Prešov sp. zn. 33T/33/2016 zo dňa 25.10.2016.

o d ô v o d n e n i e :

Rozsudkom Okresného súdu Prešov sp. zn. 33T/33/2016 zo dňa 25.10.2016 bol obžalovaný R. J.
uznaný vinným z prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 ods. 1 písm. d/ Tr. zákona,
za čo mu bol podľa § 348 ods. 1 Tr. zákona s použitím § 38 ods. 2, 4, § 37 písm. m/, § 49 ods. 2 Tr.
zákona uložený trest odňatia slobody vo výmere 8 mesiacov, pre výkon ktorého bol podľa § 48 ods.
2 písm. b/ Tr. zákona zaradený do ústavu na výkon trestu s minimálnym stupňom stráženia. Podľa §
61 ods. 1, 2 Tr. zákona mu bol uložený aj trest zákazu činnosti vedenia všetkých druhov motorových
vozidiel na dobu 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku, ktorý bol oznámený obžalovanému S. J. a prokurátorovi jeho vyhlásením dňa
25.10.2016, podal odvolanie obžalovaný S. J. dňa 17.05.2017.

V dôvodoch odvolania obžalovaný vyjadril presvedčenie, že tak sudca a ani prokurátor nemajú lekárske
vzdelanie ako aj on, aby vedeli posúdiť dôležitosť a akútnosť zdravotného stavu zvlášť u cukrovkároch.
Nakoľko vzniknutá situácia nebola z jeho strany úmyselne zavinená, ale jednalo sa o zdravotný stav
jeho mamy a nakoľko nemá právne vzdelanie, aby si v tom momente vedel do dôsledkov uvedomiť,
čo svojím konaním môže sám sebe spôsobiť, považuje uložený trest za neprimeraný. Vzhľadom na
vyššie uvedené skutočnosti navrhol, aby krajský súd napadnutý rozsudok zrušil a danú vec do dôsledkov
došetril a na základe dôsledného odborného vyšetrenia vydal primeranejší trest.

Na podklade takto podaného odvolania obžalovaným ako osobou na to oprávnenou krajský súd v prvom
rade posudzoval, či odvolanie obžalovaného bolo podané včas.

Podľa § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podáva na súde, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dní od oznámenia rozsudku. Oznámením rozsudku je jeho vyhlásenie v prítomnosti toho, komu treba
rozsudok doručiť. Ak sa rozsudok vyhlásil v neprítomnosti takejto osoby, oznámením je až doručenie
rozsudku.

Z obsahu predloženého spisu vyplýva, že obžalovaný bol osobne prítomný pri vyhlásení rozsudku dňa
25.10.2016, čo je konštatované už vyššie a zistiteľné zo zápisnice o hlavnom pojednávaní, pričom
obžalovaný po vyhlásení rozsudku, jeho odôvodnení a poučení o možnosti podať proti nemu odvolanie



prehlásil, že si ponecháva lehotu na podanie opravného prostriedku. Táto skutočnosť je zaznamenaná
v zápisnici o hlavnom pojednávaní na čísle listu 51 spisu.

V zmysle citovanej právnej úpravy lehota na podanie odvolania proti rozsudku začala obžalovanému
plynúť nasledujúceho dňa po jeho vyhlásení, t. j. 26.10.2016 a márne uplynula dňa 09.11.2016, ak v
tejto lehote obžalovaný odvolanie nepodal.

Podľa § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolací súd zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neoprávnenou alebo osobou, ktorá sa ho výslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v t ej
istej veci už predtým výslovne vzala späť alebo bolo podané proti výroku, proti ktorému nie je prípustné.

Podanie odvolania obžalovaným  dňa 17.05.2017, t. j. viac ako 6 mesiacov po uplynutí lehoty stanovenej
zákonom, nemožno považovať za odvolanie podané včas, ktoré by malo účinky na preskúmanie
napadnutého rozsudku v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Z uvedeného dôvodu preto odvolací súd odvolanie podané obžalovaným vyhodnotil ako oneskorené a
zamietol ho postupom podľa § 316 ods. 1 Tr. poriadku, keďže na to boli splnené zákonné podmienky.
jednohlasne

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu ďalší riadny opravný prostriedok nie je prípustný.


