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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., sidlo: HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: U. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. U. XX, v spore o zaplatenie 1.165,62 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Csp/25/2016-56 zo difa
21.11.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 20Csp/25/2016-56 zo difia 21.11.2016 zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.165,62 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 1.165,62 eur od 30.01.2016 az do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo
vyske 2,24 eur, urok vo vyske 71,29 eur, uroky z omeskania vo vy8ke 0,57 eur, vSetko v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej Gasti sid Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahrada
trov konania v plnom rozsahu.

Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil pravne citaciou ust. § 52 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, §
517 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Vyhodnotenim
vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia sud Zalobe v €asti uvedenej vo
vyrokovej Casti rozsudku vyhovel, ked mal v tejto €asti preukazanu jej dovodnost. Medzi stranami
sporu bola dna 2.3.2015 uzatvorena zmluva o uvere €. 24680000000000192315. Uvedena zmluva
bola uzavreta za ucinnosti zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto sa na fiu vztahuju
normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvorila Zalovana ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou
zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu. Poskytnutie Uveru, dojednany spésob splacania,
vyska nezaplatenej sumy, ako aj poruSenie zmluvnej povinnosti Zalovanej splacat Gver riadne a v&as a
datum zosplatnenia medzi stranami sporu neboli sporné. Zmluva uzavreta medzi stranami sporu spifia
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sudom prvej inStancie priznana
suma pozostava z nezaplatenej istiny 1.165,62 eur, z nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vyske
2,24 eur, nezaplateného uroku vo vySke 71,29 eur, nezaplatenych urokov z omeSkania vo vyske 0,57
eur a z nezaplatenych urokov z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.165,62 eur od 30.1.2016. Sud
priznal Zalobcovi uplatnené uroky z ome8kania zo sumy istiny 1.165,62 eur ktoré si Zalobca uplatnil v



zakonnej vyske t.j. 5 % ro€ne v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania len z tzv. Cistej
istiny, nakolko Uroky z omes$kania nemozno priznat z prisluSenstva pohladavky, t. . z arokov. Uroky z
omeskania nie su sucastou pohfadavky, ale len jej prisludenstvo. Preto sud Zalobu zamietol aj v &asti
¢o do uplatnenych urokov z ome8kania z nezaplatenych urokov. Od splatnosti je diZznik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania, pretoZze v opatnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omes$kania, ¢o
by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. KedZe
sud zalobu zamietal iba o do prisluSenstva pohladavky, teda Zalobca bol netuspeSny len v nepatrnej
Casti, sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla,
Ze Zalobca v €ase poskytnutia Uveru neskumal jej majetkové pomery ani schopnost’ splacania. Ona bola
v tom €ase v hmotnej nidzi a poberala davky vo vyske 117,50 eur. Mesa&né naklady na byvanie &inia
76,- eur, na stravu a oSatenie jej ostava cca 50,- eur. Z toho dévodu po nejakom &ase nebola schopna
plnit’ svoj zavazok vodi Zalobcovi. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nespravne a navrhuje, aby
odvolaci sud ho zruSil a vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril zalobca. Zalobca uviedol, Ze pred poskytnutim
uveru posudil bonitu Zalovanej, o ¢om predlozil dokazy: kreditné obraty na uéte (vypisy z ucétu) -
predschvaleny limit, Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru a lustraciu v SRBI. Bonita Zalovane;j
bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim Uveru v stlade s § 7 ods. 7 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov dopytom do SRBI. Prijem Zalovanej bol overeny na zéklade kreditnych obratov na
jej osobnom ucéte, v zmysle ktorych banka predschvalila limit na p6zicku.

4. Zalovana v pisomnej replike uviedla, Ze Zalobca vébec neskimal ani ho nezaujimala jej platobna
schopnost a na poskytnutie tveru mu stacili obraty na jej osobnom uéte. Od 5.11.2008 aZ do dnesSného
dfia je vedena na Urade prace ako poberatelka socialnych davok vo vySke 62,50 eur. Spominany obrat
na jej ucte nebol jej prijem, ale prijem jej priatela a tak ma za to, Ze Zalobca velmi zanedbal preverenie
klienta a neskumal pévod penazi na jeho osobnom ucte.

5. Zalobca v pisomnej duplike uviedol, Ze dopifa svoje vyjadrenie, ked na objasnenie uvadza, ze
Zalovana v Ziadosti o uver uviedla, Ze je zamestnana a pobera prijem od 1.1.2013. O tomto prijme
Zalobca nemal a ani nemohol mat pochybnosti, kedZe si ho preveril z obratov na beznom ucte, ktory
v tom €ase pre Zalovanu viedol. Ak Zalovana tvrdi, Ze bola nezamestnana a Ze neslo o jej prijem, ale
o prijem tretej osoby, Zalobca ma za to, Ze tieto skuto&nosti nemdzu byt na jeho tarchu, kedZe iSlo o
zavadzanie zo strany Zalovanej, resp. o neuvedenie pravdivych skuto€nosti pri poskytnuti dveru. Trva
na tom, Ze si splnil svoju zakonnu povinnost' vo vztahu k prevereniu schopnosti splacat uver, pricom
konal s odbornou starostlivostou.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods.
3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ostalo rozhodnutie okresného sudu nedotknuté.
7. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



10. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a preto zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenasiel dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat za pravdu odvolatelke.

11.V zmysle ust. § 191 CSP, dékazy sud ohodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Hodnotenie dbkazov je teda €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dbékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu, pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat’ zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi reSpektovat a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dna 2.3.2015 uzavretd zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 1.200,- eur. Po
vyCerpani Uveru zaplatila zalovana 6 splatok po 23,71 eur, jednu splatku vo vySke 10,06 eur, jednu
splatku vo vySke 0,05 eur a poslednu splatku vo vyske 13,60 eur, t.j. spolu zaplatila sumu 165,97 eur.
KedZe zalovana porusila zmluvné povinnosti, Ze prestala uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca na zaklade vyzvy na pred&asné splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a to diia
29.1.2016. Zalovana preukazatelne po zosplatneni Gveru neuskutoénila Ziadnu thradu dlhu. Spravne
prvostupriovy sud konstatoval, Ze uvedena zmluva bola uzavreta za ucinnosti zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju Zalovana
uzatvorila ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitel'skou zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu stran sporu. Zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu spifiala v§etky zakonom stanovené naleZitosti o spotrebitelskom tvere
a odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial sud prvej inStancie priznal Zalobcovi istinu 1.165,62 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.165,62 eur od 30.1.2016 (od nasledujuceho dna
po zosplatneni Uveru, ktory bol diia 29.1.2016) az do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 2,24 eur, urok vo vySke 71,29 eur, aroky z omeskania vo
vySke 0,57 eur, to v8etko v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisved€it argumentom odvolatelky, na ktorych
zalozila svoje odvolanie, ked poukazala na skuto€nost, Ze Zalobca si désledne a dékladne nepreveril
jej schopnost splacat’ uver. Odvolaci sud tvrdenia odvolatelky, Ze finanéné prostriedky, ktoré mala na
osobnom ucte, nepatrili jej, ale inej osobe, povaZoval za zavadzajuce, ktoré nemohli byt vyhodnotené
na tarchu Zalobcu.

14. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, preto ho potvrdil ako vecne spravny.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto odvolacom konani mala plny uUspech strana Zalobcu, a
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O samotnej vy8ke nahrady trov rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v daldom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



