Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/341/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1710213661

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Sebefiova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1710213661.10
Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci Zalobkyne: E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom:
C. XX, K., zast.: JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka so sidlom: Stdrova 34, Modra, proti Zalovanému:
X.. W. H.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: C. XX, K., zast.: JUDr. Méaria Bustinova, advokatka so sidlom:
Srobarova 9, Trendianske Teplice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyske
nahrady trov odvolacieho konania

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
%astupenia vo vySke 304,04 eur, k rukam advokatky: JUDr. Silvia Jakubcova, advokatka so sidlom:
Sturova 34, Modra, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim &.k.: 9C/341/2010-241 zo dfia 30.06.2016 rozhodol tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.732,-eur a trovy konania
944 -eur k rukdm pravneho zastupcu JUDr. Silvii Jakubcovej, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal elektronicky dria 08.11.2016 odvolanie Zalovany, ktory Ziadal
odvolaci sud, aby uzneseniu sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ C.s.p.

3. Odvolaci sud , viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nie je opodstatnené a preto rozhodnutie sudu prvého stupna uznesenim ¢€.k.:
5C0/113/2017-273 zo dha 28.04.2017 potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Podla § 396 ods. 1 C.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

5. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvejindtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. O vy8ke trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 a priznal Zalobkyni trovy
odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 304,04 eura v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len "vyhladka").

7. Podla ustanovenia § 10 ods. 6 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska") platnej v ¢ase poskytnutia pravnej sluzby, vo



veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je tarifnou hodnotou polovica hodnoty
vSetkych veci, pohladavok a zavazkov, ktoré su predmetom vyporiadania.

8. Hodnota vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje sumu 172.758,-eur
(suma tvorend aktivami).
Tarifna hodnota predstavuje sumu 172.758 : 2 = 86.379,-eur.

9. Hodnota jedného pravneho ukony podla § 10 ods. 1 platnej vyhlaSky v ¢ase poskytnutia pravnej
sluzby predstavuje sumu 592,-eur.

10. Podla ustanovenia § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky platnej v ase poskytnutia pravnej sluzby "odmena
vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto pokynov pravnej sluzby
b) odvolaniu proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu."

11. Pravny zastupca zalobcu si uplatnil nasledujuce ukony:

- pisomné podanie na sud- vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 11.07.2017 (§ 10 ods. 2 vyhlasky a § 13a ods.
1 (C) VYNIASKY....eeeeeeeeeee e 296,-eur
Odmena SPOoIU DEZ DPH........ e e e 296,-eur

12. Podfa § 15 vyhlaSky, advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

13. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

1/100 vypoctového zakladu za rok 2017 (884 €UI)......cccoiiuiiiii i 8,84 eur
Rezijné vydavky:

Za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 reZijné vydavky (v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky) - 1 x 8,84
L= | N 8,84 eur
Rezijné vydavky Spolu bez DPH.........ooo e 8,84 eur
Uplatnené reZijné VYAaVKY..........ooo i 8,04 eura

14. Pravnej zastupkyni Zalobkyne by patril rezijny pausal za jednej ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 8,84 eur, nakolko 1/100 vypoctového zakladu za rok
2017 predstavuje sumu 8,84 eura. Nakofko si v8ak pravna zastupkyfia uplatnila rezijny pausal vo vyske
8,04 eura, sud jej tento priznal v uplatnenej vySke.

15. Priznana odmena SPOIU........eeiiiiieiiie e 304,04 eura

16. Nakolko bola Zalobkyria plne Uspesna v odvolacom konani, rozhodol sud tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a priznal jej trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 304,04 eura
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, na zaplatenie ktorych zaviazal Zalovaného.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.



Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



