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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného A. B. a spol.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
dna 26.07.2017, po schvaleni modifikovaného navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom
Okresnej prokuratury vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje modifikovani dohodu o vine a treste v rozsahu
prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 19.06.2017 pod ¢€.k. 2Pv/69/17/6611-34 tak, ze:

obvineny
AS.B., F.. XX.XXXXXX R.W.R,, Q. T. H., Z. E. XXX/XX, ob&an SR,

je vinny, ze

dna 13.02.2017 v &ase okolo 16:20 hod. vo W., Z. W., F. K. U. H. Z. X. W. 8. spoloéne s obvinenym 1) E..
D. P, F.. XX. XX. XXXX, bezdbévodne vulgarnymi vyrokmi a nasledne aj fyzicky napadli tam opretého o
murik so zabradlim H. J., F.. XX. XX.XXXX takym spdsobom, Ze najskér k nemu pristipil obvineny 2) A. B.
a pastou ruky ho najmenej jedenkrat udrel do oblasti nosa a ust, v désledku ¢oho poskodeny spadol za
murik a ked sa zacal dvihat zo zemi pridrziavanim sa za zabradlie, tak k nemu pristupil obvineny 1) ml. D.
P. a najmenej jedenkrat ho udrel pastou ruky do oblasti lica blizko oka, v désledku ¢oho posSkodeny opat
spadol na zem za murik, kde ostal zraneny lezat az do privolania policie a lekara inymi osobami, pri€om
mu obvineni takto spdsobili zranenie, a to zlomeninu spodnej a vnatornej strany o€nice na pravej strane
bez posunu, zakrvacanie do prinosovych dutin, trznd ranu nad pravym okom, pomliazdenie a krvné
podliatiny v oblasti tvare najma okolo o¢i a ust, trznu ranu hornej pery, pocetné odreniny v oblasti tvare,
otras mozgu |. stupria, pomliazdenie oka na pravej strane, pomliazdenie a opuch nosa, ktoré zranenia
si vyziadali hospitalizaciu poskodeného H. J.U., F.. XX XX.XXXX, T. U. F. XXX, v €ase od 13.02.2017
do 15.02.2017 v NsP Zvolen a celkovu dobu lieenia v trvani 35 dni,

teda
spolo¢nym konanim dvoch os6b inému umyselne ublizil na zdravi,

dopustil sa slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, § 156 ods. 1 Tr. zakona,

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim ustanoveni § 46 Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d), pism. I), pism. n) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona a § 42 ods.
1,0ds.2 Tr.zdkonak Uhrnnému a

suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenému 2) A. B. uloZeny trest
odniatia slobody podmiene¢ne odkladda urc&uje samu skuSobna doba vo vymere 18 mesiacov.

SkuSobné doba zadina plynat dhom nasledujdcim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zru S uje pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 5T/96/2016 zo diia 09.06.2017 vo vyroku o treste, ktorym bol obvinenému 2) A. B. uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Ostatné vyroky tohto rozsudku zostavaju nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenému 2) A. B. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
s obvinenym 1) E.. D. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. H., Z. E. XXX/XX, nahradit $kodu poSkodenému H. J.,
F.. XX XX XXXX, Q. T. U. F. XXX vo vyske 24 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa poSkodeny H. J., F.. XX XX.XXXX, T. U. F. XXX, so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody od kazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodena C. W. H. I.. J.., B. X; XXX XX F., O.: XX XXX XXX, s celym
uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 19.06.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Zvolen v trestnej veci obvineného A. B. a spol.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 69/17/6611-34.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného A.l. B. a upovedomil o termine prokuratora a poSkodenych.

Po predneseni modifikovanej dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému A. B. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému modifikovanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpoved obvineného: ,ano*

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpoved obvineného: ,ano*

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby - odpoved obvineného:
»,ano*

e/ ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpoved obvineného: ,ano*

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych ¢inov - pre€inov - odpoved obvineného: ,ano*



g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny - pre€iny mu kladené
za vinu - odpoved obvineného: ,ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestné Ciny - preciny - odpoved obvineného: ,ano®

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie - odpoved
obvineného: ,ano".

Nakofko obvineny na v8etky sudom poloZené otdzky odpovedal ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani modifikovanej dohody o vine a treste, ako aj predloZzeného vySetrovacieho spisu
dospel sud k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o preciny, ktoré spachal obvineny v
spolupachatelstve s inym, ktory sa vyslovne priznal k spachanému skutku, priCom vykonané dbékazy
nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

TaktieZz boli dodrzané procesné predpisy, priCom modifikovani dohodu o vine a treste samosudca
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd. Zaroven zistil, Ze tdto obsahuje vSetky formalne podmienky
upravené v ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na hore uvedené sud modifikovanu dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



