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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava,
proti Zalovanej: S. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. L. XX/X, A., za u€asti Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom,
J. Kréla 5/A, Lucenec, o zaplatenie 3 188,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 20. 05. 2016 €. k. 10C/76/2016 - 107, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie v dosledku spatvzatia Zaloby, Zalobcovi ulozil
povinnost nahradit’ vtedajSiemu vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia
vo vyske 392,87 eur na ucet splnomocneného pravneho zastupcu a to za dva ukony pravnej sluzby
podfa vyhl. & 655/2004 Z. z. (prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej) a k tomu
zodpovedajuci rezijny pausal 2 krat 8,04 Eur, okrem toho jeden ukon pravnej sluzby v rozsahu jednej
polovice za vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo veci samej a tomu zodpovedajuci pausal 8,39 Eur.
PretoZe vedlajsi ucastnik bol platitefom DPH, bola mu priznanéd aj 25 % DPH z celej sumy podla § 18
ods. 3 Vyhl. MS SR 655/2004 Z. z.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca
namietal voCi priznanym trovdm vedlajSieho uU€astnika, ktoré oznacil za neucelné, poukazal na to,
Ze v tomto pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava, pretoze ucelnost trov pravneho zastupenia treba posudzovat pri kazdom ukone pravnej sluzby
samostatne. Narok nemozno priznat, pokial sa urlité procesné podania nadbytone opakuju bez
uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho U&astnika su abstraktné,
vSeobecné a bez znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou
premi¢ania. V tomto smere poukazal na ndzor vysloveny NS SR v rozhodnuti zo dfa 24.03.2015 pod
sp. zn. 7TMCdo/15/2014. ako aj 6 NcDo/5/2013, ktoré podporuju tento jeho nazor. Vyjadril presvedCenie,
Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi samé z podstaty svojej existencie byt schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitefskych veciach, pretoZe jeho ucelom je okrem iného
aj kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a vstup
do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. Malo by preto mat zakladné materialne
aj personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Poukazuje na ozndmenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, z ktorého je zrejmé, Ze pred tymto zaslanim oznédmenia
o vstupe nema zdruZenie Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov



usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia zastipeného advokatom nebol dévodny
a zbytoéne navysuje trovy konania. Zarover poukazal na nazory vysloveny Ustavnym sidom SR v
Naleze Il US 78/03 podia ktorého nedochadza k porudeniu zakladného prava na pravnu pomoc a
rovnost’ U&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR najma ked trovy konania nie su uéelne
vynaloZené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u¢astnika k predmetu
konania. Pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika v predmetnom konani oznacil za nadbyto&né, ucelové
a nehospodarne, preto navrhol zmenit uznesenie v tomto vyroku tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nebude
priznana nahrada trov konania. Su¢asne uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

3. Vtedajsi vedlajSi u€astnik na strane Zzalovanej poslal k odvolaniu pisomné vyjadrenie datované dfiom
27.06. 2016, doru€ené okresnému sudu 29. 06. 2016. Poukéazal na zadsadu, Ze pri rozhodovani o trovach
konania, ktoré bolo skonéené zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby je nevyhnutné posudzovat
zasadne len procesné kritéria Uspechu, €i neuspechu stran. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania
naplnil svoj primarny ucel, ochranu prav Zalovaného. Poukéazal na zjavnu pri€inu suvislost podaného
pisomného podania a nasledného spétvzatia Zzaloby Zalobcom. Zalobca pritom nedosiahol v sidnom
konani to, o od Zalovaného poZadoval a preto tento stav je potrebné povazovat za jeho procesny
neuspech. Argumentéaciu Zalobcu, ktorym upiera pravo na nadhradu trov pravneho zastupenia, oznadil za
odporujucu zakonom a principom ,rovnosti zbrani“. Hodnotil ju ako bezprecedentnu snahu dodavatela
o znefunk&nenie ¢&innosti spotrebitelského zdruzenia. Prave Zalobcu oznadil za toho, kto masovo
zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych Zaldb v pisomnych podani za
ucelom obohatenia sa na ukor Zalovanych, spravidla nemajetnych spotrebitefov. Argumentaciu Zalobcu
o tom, Ze z podstaty svojej existencie musi byt vedlajSi u¢astnik schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konania v spotrebitel'skych veciach oznadil za zjavne ucéelovu, nelogickd az absurdnu. Poukazal
na dlhodobé efektivne vysledky €innosti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v sudnych
konaniach. Poukazal na viacero rozhodnuti, ktoré priznali pravo vedlajSieho u¢astnika dat' sa zastupit
advokatom a uplatnit za toto zastupenie aj trovy pravneho zastupenia. Navrhol uznesenie okresného
sudu v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a zalobcu zaviazat' na nahradu trov odvolacieho
konania.

4.V priebehu odvolacieho konania nadobudol u€innost’ novy procesny predpis Zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ktory uz nepozna inétitat vedlajdieho ucastnictva. V dbsledku toho navrhol
pravny zastupca ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS , aby sud s touto pravnickou osobou
konal pod novym procesnym oznaCenim ako osobitny subjekt konania podla § 95 ods.1 CSP. Vyjadril
nazor, Zze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim G¢innosti CSP musia byt
zachované v zaujme ochrany prav uc¢astnikov, ale aj v zaujme urgitosti procesnych vztahov. Navrhol
pribrat toto zdruZenie do konania podla § 95 ods.1 CSP.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP)
preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuté uznesenie okresného sudu s
poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne a spravne oddévodnené.

6. Su€asne odvolaci sud, ktory vzhladom na prechodné ustanovenia zakona €. 160/2015Z.z. -§ 470 v
konani pokra€uje podla novej pravnej Upravy avsak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani boli
urobené pred nadobudnutim ucinnosti tohto zédkona zostavaju zachované, konstatuje, Ze je prisluSnym
sudom na rozhodnutie o trovach vtedajSieho vedlajSieho u¢astnika. Odvolaci sud v8ak toto obc&ianske
zdruZenie nepribral do konania ako osobitny subjekt podfa § 95 ods. 1 CSP, pretoZe na takyto postup
nie su naplnené zakonné predpoklady. PretoZe v8ak v predmetnom konani bolo podané odvolanie za
uginnosti predchadzajucej procesnej normy a U&inky odvolania zostavaju zachované, musi odvolaci
sud dokongit odvolacie konanie aj o trovach tohto subjektu a to aj s prihliadnutim na zakladné principy
Civilného sporového poriadku konkrétne vyjadreného v &l. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z., teda najma princip
zachovania pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo.

7. Odvolaci sud tak preskumal napadnuté uznesenie okresného ako aj dévody podaného odvolania
a konstatuje, Ze s tymito dovodmi sa nestotoZfiuje. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Obcianske
zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS legitimne vstapilo do konania v predmetnej
spotrebitelskej veci a jeho pravo dat sa v konani zastupit’ spilnomocnenym advokatom vyplyva okrem
iného aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred



sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zacliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom®. Dévodom, pre ktory by trovy pravneho zastupenia nemohli byt priznané,
by bola preukazana skutocna neucelnost tychto trov. Za tato neucelnost vSak nemozno povazovat
postavenie a pésobnost obfianskeho zdruZzenia zaloZeného za Ucelom ochrany prav spotrebitelov.
Takato obrana by mohla obstat napr. v pripade, keby poskytnuta pravna sluzba, pisomné podanie
tykajuce sa veci samej, bola vyslovene vSeobecnd, bez suvislosti s konkrétnou prejednavanou vecou
(ked aj takéto podania sa v sporoch medzi dodavatelom a spotrebitefom, v ktorych vystupoval vedlajsi
uCastnik, teda subjekt zaloZzeny za u€elom ochrany spotrebitela v niektorych pripadoch vyskytli). Aj z
tohto dévodu odvolaci sud posudil pisomné podanie vedfajSieho u€astnika, ktoré podal vo veci samej
a to vyjadrenie zo dfia 09.12.2014 doru€ené okresnému sudu dfia 11.12.2014 (na €. |. 29 azZ 33 spisu),
pricom kons&tatuje, Ze uvedené vyjadrenie reaguje na vec samu s poukazom na prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych uveroch (&. 129/2010 Z. z.), vysvetlil, pre€o ma
byt poskytnuty Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, najma v bode Il vzniesol namietku
preml&ania, pricom s poukazom na predloZené dékazy tuto namietku aj konkretizoval. Za takéhoto stavu
preto odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o neucelnosti trov pravneho zastupenia vtedajSieho
ucastnika.

8. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked priznal v €ase svojho rozhodovania
vedflajS§iemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v plnej vySke tak, ako to vydcislil v
napadnutom uzneseni, je nesporné, ze vedlajsi uastnik vystupoval a konal v sidnom spore legitimne,
vystupoval na strane Uspesnej Zalovanej, mal teda pravo na nahradu trov konania v sulade so zakonnou
Upravou v tom Case § 142 ods. 1 OSP ked aj odvolaci sud po preskiumani ukonov, ktoré tento vedlajsi
ugastnik v konani urobil, dospel k zaveru, Ze tieto spifiali zakonni podmienku Udelnosti vyzadovani v
ust. § 142 ods.1 OSP. Odvolaci sud tak s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolanim napadnuty
vyrok o trovach dovtedajSieho vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej potvrdil ako vecne spravny a
spravne odévodneny.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396, § 251, 255 ods.
1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej preukazatelne Ziadne
trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli. Pokial aj vedlajSi u€astnik vystupujuci v €ase podania
odvolania a podania vyjadrenia k odvolaniu uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud mu
tuto nahradu trov nepriznal, pretoze od 01.07.2016 uz dovtedajsi vedlajSi u€astnik stratil svoje procesné
postavenie v tejto veci a podla Civilného sporového poriadku Zak. €. 160/2015 Z. z. sud priznava
nahradu trov konania strane sporu (§ 255 ods. 1).

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



