Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9CoPr/3/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513201863

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2513201863.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Katarina Slovacekova, v pravnej veci zalobcu: E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XX, J., zasttpeny advokatom: Anton Borovsky, AK so sidlom Sportova 418, Ostrov, proti Zalovanému:
Slovenské liedebné kupele Piestany, a.s., so sidlom Winterova 29, Piestany, ICO: 34 144 790, zasttpeny
splnomocnencom: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o
neplatnost okamZzitého skonéenia pracovného pomeru a o uréeni, Ze pracovny pomer trva, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 23. decembra 2013, ¢.k. 8Cpr/1/2013-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o ur€enie, Zze pracovny pomer zalobcu
u zalovaného trvapotvrdzuje a vo zvySnej napadnutej Casti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrhy Zalobcu, ktorymi sa domahal uréenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru podfa § 68 ods. 1 pism. b) a ur€enia, Ze pracovny
pomer nadalej trva.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenim § 68 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 2, §
70,874,8§77,8550ds. 1, § 84 ods. 1, 3 Zakonnika prace.

3. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
Zalovany zaradil od 17.1.2013 Zalobcu na nové pracovisko, a to namiesto golfového ihriska do hotela
Balnea Esplanade, pricom miesto vykonu prace nadalej zodpovedalo dohodnutému miestu vykonu
prace v ramci pracovnej zmluvy. Rovnako druh prace navrhovatela zostal po 17.1.2013 zachovany
podla pracovnej zmluvy, nakofko mal vykonavat stale pracu referenta. Modifikovala sa len pracovna
naplh Zalobcu, ktora je dana odliSnostou prevadzok a obsah ktorej je mozné menit jednostrannym
pravnym Ukonom zamestnavatela, bez stihlasu zamestnanca. Zalobca diia 17.1.2013 po oboznameni
sa s pracovnou nhaplfiou Uplne odmietol akykolvek vykon prace, €o je zrejmé i z jeho vyhlasenia, Ze u
Zalovaného chce pracovat’ len na golfovom ihrisku, inak u neho nechce pracovat vébec. Nasledne sa
domahal stretnutia s generalnym riaditelom, ktory vSak nebol jeho nadriadenym, a to ani v ¢ase ked
pracoval na golfovom ihrisku, nakolko tam v zmysle pracovnej naplne bol povinny pInit pokyny managera
ihriska. Nasledne, ked sa nemohol stretndt’ a generdlnym riaditefom, z miesta pracoviska odiSiel bez
upovedomenia svojho nadriadeného, ¢im porusil nielen ustanovenia &lankov 5.1 az 5.3 pracovného
poriadku Zalovaného, ale aj opisanu povinnost v ramci popisu pracovnej €innosti zo dha 17.1.2013 s
ktorym sa oboznamil a teda, Ze pracovisko smie opustit len s vedomim nadriadeného pracovnika s
vyplnenym predpisanym tlagivom. Zalobcovi bolo diia 16.1.2013 jednoznaéne oznamené, u koho sa ma
hlasit ako u svojho nového nadriadeného. Zalobca diia 17.1.2013 o 8.18 hod opustil pracovisko, pri¢om



aj na turnikete si najskér vyznacil len odchod z prace a az nasledne o 8.19 hod si vyznadil odchod k
lekéarovi, ktory v8ak svojmu nadriadenému neoznamil a ani si nevyziadal priepustku. Na pracovisko sa
Zalobca dostavil az o 15.03 hod a nasledne o 15.05 hod si vyznadil odchod. Zalobca sice predlozil
lekarsku spravu s ortopedickym nalezom od MUDr. Y. O., Ze sa diia 17.1.2013 na vlastnu Ziadost
dostavil k lekarke na vySetrenie, ktoré trvalo od 11.32 hod do 11.40 hod, priCom tuto spravu nasledne
dnia 17.1.2013 predlozil zamestnavatelovi, avSak absencia Zalobcu u zamestnavatela neospravedifiuje
cely ¢as od 8.19 hod do 15.03 hod. Nasledujuci deri 18.1.2013 sa Zalobca podla zaznamov na turnikete
Zalovaného dostavil v €ase o 7.57 hod na pracovisko golfového ihriska odkial odiSiel 10.14 hod, &im
uplne odignoroval zaradenie na nové pracovisko a svojho nového nadriadeného. Samotné nedodrzanie
predpisaného pracovného postupu odchodu k lekarovi opisaného tak v pracovnom poriadku ako aj
vV popise pracovného miesta zo strany Zalobcu, nezaklada poruSenie pracovnej discipliny zavaznym
spbsobom. Av8ak sud nevyhodnocoval len samotné nedodrzanie urcitého pracovného postupu, ale
celkové spravanie a postoj Zalobcu dfia 17.1.2013 po oboznameni sa s popisom pracovnej ¢innosti. V
danom pripade treba nedodrzanie pracovného postupu odchodu k lekarovi vyhodnotit jednozna&ne ako
umyselné spravanie zalobcu, kedZe bol oboznameny s novym popisom pracovnej €innosti, kde tento
postup je osobitne spomenuty. Zalobca odmietol vykonat prace podla pokynov nadriadeného a situaciu
rieSil u¢elovym odchodom k lekarovi. Celkovy preukazany postoj navrhovatela a jeho spravanie dha
17.1.2013 po oboznameni sa s pracovnou naplfiou treba hodnotit’ ako poruSenie pracovnej discipliny
zavaznym spbsobom i v zmysle &lanku 8.3.1 pism. b) a pism. h) pracovného poriadku odporcu, kde
miera intenzity poruSenia pracovnych povinnosti Zalobcu bola velmi vysoka, ¢o zaklada Zalovanému ako
zamestnavatelovi moznost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalobca Uplne odmietol splnit
pokyny nadriadeného na ur&eny vykon prace, ¢o malo za nasledok, Ze zamestnavatel musel dokonca
vopred neohlasenu nepritomnost’ Zalobcu, riesit inym preorganizovanim ¢innosti, na ktord bol uréeny
Zalobca. Vysoku mieru intenzity poruSenia pracovnych povinnosti podmiefiuje i okolnost, Ze Zalovany
zamestnava velky pocet zamestnancov, pri¢om ak by viaceri z nich postupovali obdobnym sp6sobom
ako Zalobca, mohlo by to uplne ochromit’ fungovanie zalovaného, ktory poskytuje predov8etkym sluzby
navstevnikom kupelov, o by mohlo v kone€nom désledku viest i k znacnym finanénym stratam.
V danom pripade je dévodné od zamestnancov vyzadovat dodrziavanie urCenych postupov podla
pracovného poriadku, nakolko len takyto postup umoZziuje Zalovanému ako zamestnavatelovi mat
prehfad o jednotlivych zamestnancoch a zaru€uje kontrolu pritomnosti zamestnancov na pracovisku ako
aj to, Ze si plnia uloZené ulohy. S ohladom na vSetky vys8ie uvedené okolnosti sud vyhodnotil okamzité
skondéenie pracovného pomeru zo diia 17.1.2013 ako platné, preto Zalobu v tejto &asti zamietol. Co sa
tyka navrhu Zalobcu v Casti Zalovaného ur&enia, Ze pracovny pomer nadalej trva, Zalobca na takomto
Zalovanom ureni nema naliehavy pravny zaujem, preto bol navrh aj v tejto €asti zamietnuty. O trovach
konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory ma vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u€elné branenie prava proti navrhovatelovi v sume
455,42 eur, a to za 5 ukonov pravnej sluzby v sume 340,47 eur v zmysle § 11 ods. 1, pism. a), § 13 ods.
3,814 ods. 1, resp. § 13a vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (dfia 23.9.2013 prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom & 80,11 eur /60,08 eur za ur€enie neplatnosti skonenia pracovného
pomeru + 20,03 eur za ur&enie trvania pracovného pomeru/, 23.9.2013 pisomné vyjadrenie vo veci same;j
a 80,11 eur, dha 1.10.2013 zastupovanie na pojednavani a 80,11 eur, dfia 3.12.2013 zastupovanie na
pojednavani a 80,11 eur a diia 23.12.2013 ucast na pojednavani, kde bolo iba vyhlasené rozhodnutie
a 20,03 eur), za rezijny pausal v sume 39,05 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. (5
ukonov vykonanych v roku 2013 & 7,81 eur) a za 20% DPH v sume 75,90 eur v zmysle § 18 ods. 3 vyhl.
€. 655/2004 Z.z. (20% zo sumy 340,47 + 39,05).

4. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozsudkom zo dfia 21.05.2014, ¢.k.
11CoPr/1/2014-128 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze urc€il, Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru Zalovanym zo dia 17.1.2013 podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace doru¢ené
Zalobcovi dfia 18.1.2013 je neplatné. Vo zvysnej Easti napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.
Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupia v €asti trov konania tak, Ze Ziadny z i¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, s tym Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. Odvolaci sud v rozhodnuti uviedol, Zze pre uCely posudenia platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zo 17.1.2013 treba v prvom rade posudit, & neuposliuchnutie pokynu nadriadeného
realizovat’ vykon zadanej prace a Zalobcovo opustenie pracoviska dfa 17.1.2013 mozno povazovat za
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Na posudenie, ¢i zo strany Zalovaného doSlo v preskimavanej



veci k plathému ukoné&eniu pracovného pomeru so Zalobcom je zasadné vyrieSenie otazky, ¢i popis prace
- pracovnu napln, ktora blizSie Specifikuje dohodnuty druh prace, mohol Zalovany zmenit jednostrannym
ukonom. Druh prace bol v pracovnej zmluve vymedzeny len kdédom 103 a nazvom referent. Bliz8ia
Specifikacia druhu prace tak, ako to vyzaduje Zakonnik prace v zmysle ust. § 43 je dana popisom
prace, s ktorym bol Zalobca oboznameny pri uzatvoreni pracovnej zmluvy a ktory mu bol aj odovzdany.
Z popisu prace pracovnej pozicie s druhom prace 103 - referent, pracovna pozicia 103.24 - referent
prevadzkovych ¢innosti podpisaného navrhovatefom 30.9.2009 ( €.l. 68 v spise ) a z popisu pracovného
miesta s druhom prace 103 - referent s pracovnou poziciou referent prevadzkovych ¢innosti u¢inného
od 10.5.2010 ( €.I. 9 v spise),vyplyva, Zze v ramci toho istého druhu prace ide o diametralne rozdielnu
pracovnu naplii, ktora sa v Ziadnom smere ani nezuzuje ani nerozsiruje, ale prave naopak z jednotlivych
uvedenych pracovnych ¢innosti vyplyva, Ze ide o Uplne rozdielne pracovné innosti. Kym v popise prace
pracovnych &innosti, ktoré sa vztahuju k Utvaru - golfové ihrisko ide o administrativne, koordinacné a
riadiace prace, v popise prace pracovnych &innosti, ktoré sa vztahuju k Utvaru - pracoviska hotela ide
hlavne o manualne prace tykajuce sa starostlivosti o Cistotu ale aj bezpe&nost' hotelovych priestorov.
Tym, Ze v pisomnej pracovnej zmluve zo diia 1.4.2006 nie je uvedena blizSia Specifikacia druhu prace,
ale je uvedena na samostatnom liste, ktory bol Zalobcovi doru€eny spolu s pracovnou zmluvou, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade ide o predmetnu 3pecifikaciu druhu prace v zmysle
ust.§ 43 ods. 1 ZP a je teda pre Zalobcu a Zalovaného ako u&astnikov pracovnej zmluvy zavazna
a tento dohodnuty druh prace je mozné zmenit' len na zéklade dohody oboch u€astnikov pracovnej
zmluvy. Zalovanému sa tak v konani nepodarilo preukazat, Ze bolo povinnostou Zalobcu vyplyvajicou
z pracovnej zmluvy vykonavat pracu na zaklade popisu prace zo dna 17.1.2013. Ak zamestnanec,
ktorému zamestnavatel neprideluje pracu podla dohodnutého druhu prace v pracovnej zmluve, tato
odmietne vykonavat a do zamestnania sa nedostavuje po dobu trvania tejto prekazky v praci na strane
zamestnavatela, nemozno jeho konanie povazovat protipravne a jeho nepritomnost na pracovisku
za neospravedinenu absenciu, zakladajucu poruSenie pracovnej discipliny a zaroven za dévod na
okamzité skon&enie pracovného pomeru. S poukazom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru Zalovaného so Zalobcom
vychadzajuci s pouZitim § 220 O.s.p. zmenil a navrhu Zalobu v tejto ¢asti vyhovel.

6. V Casti ur€enia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zzalovaného trva, konstatoval odvolaci vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupiia, ked skutoCnosti, ktorymi Zalobca odbvodfioval naliehavy pravny
zaujem na tomto ur€eni aj podla nazoru odvolacieho sudu neumoZzfiuju zaver o preukazani naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Tym, Ze sud urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru je neplatné, ma samo o sebe za nasledok obnovenie pracovnopravneho vztahu
bez povinnosti osobitne tuto skutoénost konstatovat' vo vyroku rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, pripustnost ktorého vyvodzoval
z ust. § 238 ods. 1 OSP. Dévodil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) OSP), pretoze odvolaci sud dospel k inym
skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie bez toho, aby sam vykonal potrebné dokazovanie ako aj
tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2
pism. c) OSP). Namietal, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom.
Dovolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to nespravneho pravneho zaveru odvolacieho sldu, ze konanie zalobcu popisané
v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dia 17.01.2013 nie je zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny. Odvolaci sud pri formulacii uvedeného pravneho zaveru nedostato¢ne zohladnil, resp.
vébec nezohladnil aku konkrétnu pracu Zalobca driia 17.01.2013 odmietol vykonat. Dna 17.01.2013
bola Zalobcovi uloZzena praca (podielat sa na priprave vederného rautu, stravovacej akcie pre firmu
Krombacher), ktorti vykonaval aj dovtedy s jedinym rozdielom, Ze tato praca mu bola pridelena na inom
utvare pri zachovani dohodnutého miesta prace. Takuto pracu zalobca bezdévodne odmietol vykonavat
a pracovisko svojvolne opustil. NestotoZriuje sa ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze na zmenu
pracovnej naplne pri zachovani dohodnutého druhu prace je potrebny suhlas zamestnanca. Popis
pracovného miesta odovzdany Zalobcovi diia 17.01.2013 plne zodpovedal praci referenta. Ak tento zo
zdravotnych dévodov nemohol urcité prace vykonavat, mal rieSit' tato situaciu v sulade so Zakonnikom
prace bez svojvolného opustenia pracoviska, najmd ak mu takéto prace, ktoré pre zdravotny stav
vykonavat nemohol vébec, neboli diia 17.01.2013 uloZené. Vzhlfadom na uvedené konanie Zalobcu



popisané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dna 17.01.2013 bolo zavaznym poruSenim
pracovnej discipliny, pre ktoré mohol byt so Zalobcom okamzite skon€eny pracovny pomer. Z tychto
dévodov navrhol, aby dovolaci sud zruSil rozsudok odvolacieho sudu v Easti vyroku, ktorou bol zmeneny
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby tento rozsudok zmenil
tak, ze navrh zamietne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 14.04.2016., &.k. 1Cdo/212/2014-149 rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 21.05.2014., sp.zn. 11CoPr/1/2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu spisu zo zapisnice o pojednavani
pred odvolacim sudom (€.I. 118-120 spisu), odvolaci sud vypolul prednesy pravnych zastupcov
ucastnikov konania a Zalobcu, ktori sa pridfzali svojich predchadzajucich prednesov, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, predlozenymi eSte v konani pred sudom prvej inStancie a
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym
je neplatné, a teda zmenil rozsudok prvej inStancie bez toho, aby v potrebnom rozsahu zopakoval,
pripadne vykonal dalSie potrebné dokazovanie na prijatie zmeneného rozhodnutia tak, aby nebol viazany
skutkovym stavom ako ho zistil a ustalil sud prvej inStancie. Dokazovanie bolo potrebné zamerat' na
rozhodujuce skutkové okolnosti, aby bolo mozno pravne posudit platnost i neplatnost okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalobcu, a to najma na podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy, najma
aky bol dohodnuty druh prace Zalobcu a miesto jeho vykonu. Z doposial vykonaného dokazovania nie
je nad rozumnu pochybnost’ zrejmé, €o v skuto€nosti bolo v pracovnej naplni zalobcu, ako aj nie je
zrejmé aké bolo miesto vykonu prace. Nie je zrejmé aké druhy pracovnych innosti zalobca vykonaval
do 17.01.2013 a kto mu tieto pracovné pokyny daval, aké pokyny Zalobca dfia 17.01.2013 odmietol
vykonat, nie je zrejmé kto bol opravneny mu davat pracovné pokyny po 17.01.2013, nebolo zistované
aké druhy prace vykonaval od vzniku jeho pracovného pomeru od 01.04.2006 a aké druhy prace mal
vykonavat od 17.01.2013, kedy s nim Zalovany skon il pracovny pomer okamzite. Zo skuto€nosti, Ze
organizacia Zalovaného uzavrela so Zalobcom dohodu o zmene pracovného pomeru z doby urcitej
na dobu neur¢itu by sa dalo usudzovat, Ze s jeho pracou bola do uvedeného dfa spokojna. V spise
sa nachadzaju rézne pracovné naplne zalobcu (jedna bez datumu, potom jedna z 30.09.2009, zo
17.01.2013) a nie je zrejmé, ktora pracovna naplii bola platnd v rozhodnom Case. Nasledne tak potom
nebolo mozné posudit, &i pokyny, ktoré Zalobca nesplnil boli v stlade s platnou naplfou prace a &i
boli dané opravnenou osobou. TieZ nie je zrejmé pre€o Zalobca odovzdal kfuce od vily Vrbinka, kde
nechal sluZzobny mobil a poc&ita€ s monitorom p. I. J. uz 02.01.2013 a v akom pracovnom vztahu bola
tato osoba k zalobcovi. Pokial sa obsah pravneho ukonu okamzitého skonéenia pracovného pomeru
odvolava aj na pracovny poriadok organizacie Zalobcu, bolo tieZ potrebné skumat’, ¢i bol zalobca s tymto
poriadkom riadne oboznameny, ako aj €i bol riadne oboznameny so v8etkymi svojimi povinnostami
voci svojmu zamestnavatelovi. Bolo potrebné skumat, i Zalobca do dria 17.01.2013 pracovny poriadok
dodrziaval a ¢o sa vlastne stalo toho dna, ked vo vykone prace nastal predmetny zasadny zlom,
kedy po 6-tich odpracovanych rokoch odmietol vykonat pridefované prace. Rovnako bolo potrebné
dokazovanie zamerat aj na obsah poznamky, ktoru Zalobca dopisal dfia 17.01.2013 na spodok popisu
prace aktualneho od 10.05.2010 (verzia 1), v ktorej uviedol, Ze nesuhlasim s vykonavanim prac iného
druhu a na inom mieste nez je prevadzka 1110.0253 golf Ziadna z hore uvedenych pracovnych &innosti
sa nezlu€uje s pracovnymi ¢innostami administrativhou agendou a charakterom prevadzky 1110.0253
golf, kde som pracoval viac nez 6 rokov. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze ak ma odvolaci sud za
to, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
mal dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat sdm. Nakolko odvolaci sud bol podla § 213 ods. 1
OSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie bez doplnenia dokazovania, tento
nemohol rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti zmenit. Vzhladom na vysSie uvedené nakolko
odvolaci sud, ako aj sud prvej indtancie nezistili dostatocne skutkovy stav, nebolo mozné potom ani veci
spravne pravne posudit. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho
sudu podfa § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked v novom rozhodnuti rozhodne
sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania (§243d ods. 1 OSP).

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného Obd&ianskeho
sudneho poriadku, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného Obdianskeho sudneho poriadku, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 201 v ase podania odvolania u¢inného Obc¢ianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 201 a 202 v Ease podania odvolania u¢inného Obdianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 v Case podania odvolania u€inného Obcianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) v €ase podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné v Easti zamietnutia Zaloby o ur€enie, Ze pracovny
pomer trva, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) a je dévodné v Casti, v ktorej sud prvej inStancie urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
Casti spolu so zavislym vyrokom o nahrade trov konania zrudit (§ 389 ods. 1 pism. b),c) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu po rozhodnuti dovolacieho sudu, bolo posudit, &i sud prvej
inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zamietol Zalobu o uréenie Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru Zalovanym zo dfa 17.1.2013 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace doru¢ené zalobcovi
dria 18.1.2013 je neplatné a ur€enie Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva.

12. Zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti a uspesnosti kazdej ur€ovacej Zaloby je preukazanie
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Zaloba
podana podla § 137 pism. ¢/ CSP ma spravidla preventivny charakter, jej u¢elom je poskytnut ochranu
prava zalobcu predovSetkym skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktoru
neistotu mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruSeniu prava uz doslo a je teda
mozné zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva (§ 137 pism. ¢/ CSP), nema preventivna
ochrana poskytovana podla (§ 137 pism. ¢/ CSP Ziadny zmysel a vyznam. Vo vacésine pripadov preto
v takomto pripade nembdze mat Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je (k uvedenému pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo49/2003).

13. Uspesnost podanej uréovacej Zaloby aj v posudzovanej veci zavisela predovsetkym od posudenia, &i
Zalobca mé na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem podla (§ 137 pism. ¢/ CSP). Skuto¢nosti,
ktorymi Zalobca odbvodrioval naliehavy pravny zaujem na uréeni Ze jeho pracovny pomeru u Zalovaného
trva aj podla nazoru odvolacieho sudu neumoziiuju zaver o preukazani naliehavého pravneho zaujmu
na takomto pozadovanom ur€eni v zmysle (§ 137 pism. ¢/ CSP). Tym, Ze k tvrdenému poruseniu prava
Zalobcu uZ doSlo a je teda mozné Zalovat' o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, nema Zaloba o urlenie, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného aj nadalej trva podfa § 137
pism. ¢/ CSP Ziadny zmysel a vyznam s potrebou to osobitne konstatovat vo vyroku rozhodnutia, nakolko
v pripade, ak bude Zalobe vyhovené (t.j. bude uréené, Ze okamzité zrusenie pracovného pomeru ktoré
dal zalovany Zalobcovi listom zo dfha 17. 1. 2013 je neplatné ) je zrejmé, Ze pracovny pomer Zalobcu
u zalovaného trva, nakolko pracovny pomer nebol zo strany Zzalovaného platne ukon&eny a v pripade,
ak Zaloba bude zamietnuta, je zrejmé, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného doslo
listom zo dfia 17.1.2013 (doru€eny Zalovanému dna 18.1.2013). Z uvedeného tak vyplyva, Ze nie je
potrebné samostatne vo vyroku konstatovat, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zzalovaného trva aj nadale;,
nakolko by sa tak len deklaroval existujuci stav medzi sporovymi stranami.



14. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ohladne
uréenia, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva podla § 287 ods. 1 CSP ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil.

15. Otazku platnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru, ktoré Zalovany dal Zalobcovi listom zo
diia 17. 1. 2013 je potrebné posudzovat - ??vzhladom na to, Ze list zalovaného z 17. 1. 2013 bol
Zalobcovi doru€eny dna 18. 1. 2013 - podla zakona zak.¢. 311/2001 Z.z., Zakonnika prace, v zneni
ucinnom do 18.1.2013 ( dalej len ,ZP“).

16. Podl'a ustanovenia § 55 ods. 1 pism. b) ZP, zamestnavatel méze okamzite skongit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

17. Podla § 70 ZP, okamzité skon€enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit
pisomne, musia v lom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit'.

18. Pracovné povinnosti zamestnanca su stanovené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom priamo nadriadeného vediceho zamestnanca. Jednotiacim
kritériom pre vSetky druhy tychto povinnosti je, Ze vyplyvaju z pracovného pomeru alebo iného
pracovnopravneho vztahu k zamestnavatelovi; konanie zamestnanca, ktorym neboli poruSené
povinnosti z pracovnopravneho vztahu, nemdbze byt posudené ako poruSenie pracovnej discipliny.

19. Uvedené povinnosti, ktoré patria k zakladnym povinnostiam zamestnancov, predstavuju vo svojej
univerzalnosti mravny imperativ kladeny na kazdého zamestnanca, ktory vo svojom obsahu znamena
uritd mieru lojality vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi a zaroven tiez aj vSeobecnu prevenénu
povinnost zamestnanca vo vztahu k majetku a opravnené zaujmy zamestnavatela; ide o pozZiadavku
na urcitu uroven kvality spravania sa zamestnanca. Zakon tu vedla povinnosti vyplyvajucich z pravnych
predpisov a inych predpisov vztahujucich sa k praci zamestnanca uklada zamestnancovi, aby celym
svojim spravanim v suvislosti s pracovnym vztahom nespdsoboval zamestnavatelovi Skodu, &i uz
majetkovu alebo moralnu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu z 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uverejneny pod € . 86, rocnik 2006, Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk).

20. Ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ zak. prace patri k pravnym normam s relativnhe neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, tj. ide o také pravne normy, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo
pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.
Pre posudenie, ¢i zamestnanec porusil pracovné povinnosti menej zavazne, zavazne alebo zvlast
hrubym spbdsobom, zadkon neustanovuje, z akych hlfadisk ma sud vychadzat. V zakonniku prace ani v
ostatnych pracovnopravnych predpisoch nie su pojmy "menej zavazné poruSenie pracovnych povinnosti
", "zavazné poruSenie pracovnych povinnosti " a "poruSenie pracovnych povinnosti zvlast hrubym
spbsobom "definované, pricom od ich vymedzenia zavisi moznost' a rozsah postihu zamestnanca za
poruSenie tejto povinnosti.

21. Vymedzenie hypotézy pravne normy teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na Uvahe sudu;
sud méze prihliadnut pri skimani intenzity poruSenia pracovnej povinnosti k osobe zamestnanca, k
funkcii ktoru zastava, k jeho doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych uloh, k dobe a situacii, v
ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, k spdsobu a intenzite
poruSenie konkrétnych povinnosti zamestnanca, k dbsledkom poruSenia uvedenych povinnosti pre
zamestnavatela, k tomu, ¢€i svojim konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi $kodu, apod.
Zakon tu ponechava sudu Sirokl moznost uvazenia, aby rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného
pomeru okamzitym zruSenim zodpovedalo tomu, €i po zamestnavatelovi mozno spravodlivo poZzadovat,
aby pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokraCoval (porov. rozsudok Vrchného sudu v
Prahe zo 28. 6. 1995, sp. zn. 6 Cdo 53/94, uverejneny v ¢asopise Praca a mzda ¢&. 7-8, ro€. 1996,
a rozsudok Najvy8Sieho sudu z 19. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/99, uverejneny v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. 21, ro€. 2001). Kone¢né posudenie intenzity porudenia pracovne;j
discipliny nie je len aritmetickym priemerom vSetkych v konkrétnom pripade zvaZovanych hfadisk.



K niektorym aspektom je potrebné pristupovat so zvySenou pozornostou tak, aby bola vystihnuta
typova aj Specialna charakteristika porusenie pracovnych povinnosti v konkrétnej veci. Vo vztahoch
zamestnavatela a zamestnanca je zarover nevyhnutny vztah dovery, spoflahlivost zamestnanca a jeho
poctivost, ktora zaroven uklada zamestnancovi, aby celym svojim spravanim v suvislosti s pracovnym
vztahom nespésoboval zamestnavatelovi S8kodu, €i uz majetkovu alebo moralnu.

22. Pracovny pomer medzi sporovymi stranami vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 27.3.2006
a to diiom 1.4.2006 s dohodnutym druhom prace 103 - referent, s miestom vykonu prace v Slovenskych
lie€ebnych kupeloch Piestany a.s., a to na dobu ur¢itd do 31.12.2006. Dohodou 0 zmene pracovnych
podmienok zo dia 12.12.2006 bol pracovny pomer zmeneny od 1.1.2007 na dobu ur¢iti do 31.12.2007
a od 1.1.2008 na dobu neurcitu.

23. Podla § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

24. Zakonnik prace ani iny pravny predpis neobsahuju definiciu pojmu druh prace. Jeho dojednanie
sa v pracovnej zmluve ponechava len na vélu u€astnikov zmluvy. Vymedzenie druhu prace a jeho
stru€¢na charakteristika v pracovnej zmluve zamestnancovi zaru€uje, Ze mu bude pridelovana praca
podla pracovnejzmluvy, a zamestnavatefovi zaroven uréuje rozsah jeho dispozi¢nej pravomoci, t.j. pravo
pridefovat zamestnancovi v dohodnutom ramci konkrétne pracovné ulohy, teda zavaznymi pokynmi
konkretizovat dojednany druh prace, ktory je suhrnom jednotlivych opakujucich sa pracovnych &innosti,
pracovnych operacii alebo uloh. Zamestnanec nemdze odmietnut’ pracu, ktoréa je v sulade s obsahom
pracovnej zmluvy. Zamestnavatel mdze preradit zamestnanca na iny druh prace, nez bol dojednany v
pracovnej zmluve, len celkom vynimocne, a to v pripadoch, ktoré su taxativhe vymedzené v ustanoveni
§ 55 ZP. V pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a jeho struéna charakteristika zaroven urluje aj
pracovnu naplfi zamestnanca. Pracovna naplii je suborom povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z
dojednaného druhu prace.

25. Druh prace, ktory ma zamestnanec pre zamestnavatela vykonavat, je tak jednym z najddlezitejSich
pojmovych znakov, ktory charakterizuje cely pracovny pomer, pretoZze zamestnavatel je povinny a
suCasne aj opravneny zamestnancovi pridelovat len prace v medziach dohodnutého druhu préace.
Zakonnik prace blizSie nepredpisuje, ako by mal byt dohodnuty druh prace v pracovnej zmluve
vymedzeny. Vo vztahu k moZnému okruhu pracovnych &innosti umozriuje pravna Uprava vymedzit druh
prace uzko, alebo naopak SirSie; umozriuje tiez, aby druh prace bol dohodnuty tak, Ze je v pracovne;j
zmluve uvedenych viac druhov prace, alebo su uvedené alternativne. Ak by v8ak bol dohodnuty tak
Siroko, Ze by to zamestnavatelovi umoZzhovalo pridelovat zamestnancovi akukolvek pracu, mohlo by ist
o neplatny pravny ukon.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze listom zo dia 17.1.2013 Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so
Zalobcom podla § 68 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze zalobca zavazne porusil pracovnu
disciplinu tym, Ze dfia 17.1.2013 od svojho nadriadeného neprijal vykon prace s odévodnenim, Ze
odchadza na personalne oddelenie, kde sa nedostavil. Na svoje pracovisko sa nevratil a nehlasil sa
u svojho nadriadeného. Svojim konanim tak nesplnil prikaz nadriadeného na vykon prace a svojvolne
opustil pracovisko bez udania dévodu. Zalovany na zaklade platného pracovného poriadku bod 8.3.1
pism. a) a taktiez bod 8.3.1. pism. h) povaZzuje takyto skutok za zavazné porusenie pracovnej discipliny
s nasledkom okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo
dria 17.1.2013 prerokované s vyborom ZO. Zalobca oznamil zalovanému, Ze nesUhlasi s preradenim
na inu pracu, ked Ziadal Zalovaného, aby mohol pracovat len na golfom ihrisku alebo nerobit u
Zalovaného vObec a taktiez Zalovanému uviedol, Ze z popisu pracovnej ¢innosti zo 17.1.2013 nemohol
zo zdravotnych dévodov vykonavat udrzbu a Cistenie skladov a dalSich priestorov a tepovanie podlah.

27. Skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru spocivalo v "hrubom
poruSeni pracovnej discipliny", Ze Zalobca dfia 17.1.2013 od svojho nadriadeného neprijal vykon prace s



odbévodnenim, Ze odchadza na personalne oddelenie, kde sa nedostavil. Na svoje pracovisko sa nevratil
a nehlasil sa u svojho nadriadeného na vykon prace a svojvolne opustil pracovisko bez udania dévodu.

28. Pre uCely posudenia platnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo 17.1.2013 treba tak
v prvom rade posudit, & neuposlichnutie pokynu nadriadeného realizovat vykon zadanej prace a
nasledne Zalobcovo opustenie pracoviska dfia 17.1.2013 mozno povazovat za zavazné porusenie
pracovnej discipliny.

29. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru.
Ide o jednostranny pravny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku skonéeniu pracovného pomeru so
zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia zamestnancovi. PretoZe v pripade
okamzitého skonCenia pracovného pomeru ide o velmi vazny zasah do pravneho postavenia oboch
ucastnikov pracovného pomeru na rozdiel od vypovede, zamestnavatel je opravneny okamzite skongit
pracovny pomer vyluéne z taxativne ustanovenych dévodov. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
musi byt medziinym pisomné a dorucené, zamestnavatel v iom mézZe uplatnit’ iba dévod uvedeny
v Z&konniku prace, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom (pozri § 70 ZP) a musi byt vopred prerokované s prislusSnym odborovym organom
(pozri § 74 ods. 1 ZP). D6vod okamZzitého skonCenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom
okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody,
ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby
nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skon&enia
pracovného pomeru uplatriuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatocne
menit’.

30. Dodrziavanie pracovnej discipliny spociva v plneni povinnosti, ktoré ustanovuju pravne predpisy,
pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna zmluva alebo pokyny veduceho
zamestnanca. Ak zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu, porusenie tejto povinnosti ma za
nasledok, Ze ani zamestnanec si nemdzZe plnit povinnosti vyplyvajuce mu z pracovnej zmluvy. Ak
zamestnanec prestal vykonavat' pracu nie na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane
zamestnavatela, napriklad v désledku toho, Ze mu prestal pridelovat’ pracu podfa pracovnej zmluvy, z
pripadnej necinnosti zamestnanca nemozno v tomto pripade odvodzovat pre neho nepriaznivé nasledky.

31. Na posudenie, Ci zo strany Zalovaného doSlo v preskiumavanej veci k platnému ukonCeniu
pracovného pomeru so Zalobcom je zasadné vyrieSenie otazky, &i Zalovany ako zamestnavatef
prideloval Zalobcovi ako zamestnancovi dfia 17.1.2013 prace s dohodnutym miestom prace - Slovenské
lieCebné kupele Piedtany a.s. a druhom vykonu prace - 103/referent v zmysle pracovnej zmluvy zo da
27.3.2006.

32. Bliz8i popis pracovnych uloh, ktory sa nazyva pracovnou naplfiou sleduje urcité vymedzenie druhu
prace v pracovnej zmluve a je délezité pre posudenie, &i ide o preradenie zamestnanca na iny druh
prace, ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve (§ 55 ZP). Zamestnavatel nie je opravneny jednostranne
zmenit' v pracovnej zmluve dohodnuty druh prace a zamestnanca preradit' na iny druh prace. Dohodnuty
obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho
zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne (§ 54 ZP).

33. V danom pripade druh prace bol v pracovnej zmluve vymedzeny len kédom 103 a nazvom
referent. BlizSia Specifikacia druhu prace tak ako to vyZaduje Zakonnik prace v zmysle ust. § 43 je dana
popisom prace, s ktorym bol navrhovatel oboznameny pri uzatvoreni pracovnej zmluvy a ktory mu bol
aj odovzdany.

34. Najvyssi sud SR, ako sud dovolaci vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze doposial vykonaného
dokazovania nie je nad rozumnu pochybnost zrejmé, ¢o v skuto€nosti bolo v pracovnej naplni zalobcu,
ako aj nie je zrejmé, aké bolo miesto vykonu prace. Nie je zrejmé aké druhy pracovnych ¢innosti Zalobca
vykonaval do 17.01.2013 a kto mu tieto pracovné pokyny daval, aké pokyny Zalobca dfia 17.01.2013
odmietol vykonat, nie je zrejmé kto bol opravneny mu davat pracovné pokyny po 17.01.2013 a nebolo
taktiez zistované aké druhy prace vykonaval od vzniku jeho pracovného pomeru od 01.04.2006 a aké
druhy prace mal vykonavat od 17.01.2013, kedy s nim Zalovany skoncil pracovny pomer okamzite. V
spise sa nachadzaju rézne pracovné naplne zalobcu (jedna bez datumu, potom jedna z 30.09.2009, zo



17.01.2013) a nie je zrejmé, ktora pracovna naplii bola platnd v rozhodnom Case. Nasledne tak potom
nebolo mozné posudit, ¢i pokyny, ktoré Zalobca nesplnil boli v sulade s platnou naplfou prace a &i boli
dané opravnenou osobou a taktiez nie je zrejmé, pre€o Zalobca odovzdal kliu¢e od vily Vrbinka, kde
nechal sluzobny mobil a poc&ita€ s monitorom p. I. Paulechovi uz 02.01.2013 a v akom pracovnom vztahu
bola tato osoba k Zalobcovi.

35. Dalej dovolaci std uviedol, Ze pokial sa obsah pravneho ukonu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru odvolava aj na pracovny poriadok organizacie Zalobcu, bolo tiez potrebné skumat, ¢i bol
Zalobca s tymto poriadkom riadne oboznameny, ako aj i bol riadne oboznameny so vSetkymi svojimi
povinnostami vo&i svojmu zamestnavatefovi. Bolo potrebné skumat, ¢&i Zalobca do dfia 17.01.2013
pracovny poriadok dodrziaval (zo skuto€nosti, Ze organizacia Zalovaného uzavrela so zalobcom dohodu
0 zmene pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurcitu by sa dalo usudzovat, Ze s jeho pracou
bola do uvedeného dia spokojna) a €o sa vlastne stalo toho dia, ked vo vykone prace nastal predmetny
z4sadny zlom, kedy po 6-tich odpracovanych rokoch odmietol vykonat’ pridelované prace. Rovnako bolo
potrebné dokazovanie zamerat aj na obsah poznamky, ktoru Zalobca dopisal dfia 17.01.2013 na spodok
popisu prace aktualneho od 10.05.2010 (verzia 1), v ktorej uviedol, Ze nesuhlasim s vykonavanim prac
iného druhu a na inom mieste neZ je prevadzka 1110.0253 golf Ziadna z hore uvedenych pracovnych
¢innosti sa nezlu€uje s pracovnymi ¢innostami administrativnou agendou a charakterom prevadzky
1110.0253 golf, kde som pracoval viac nez 6 rokov.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

37. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak c) sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

38. Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
uCastnici (akt. podla § 191 ods. 1 poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo).

39. Dokazovanie je €astou obCianskeho sudneho konania (od 1.7.2016 civilného sporového konania), v
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Iba vynimo&ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. §
133, § 134, § 135 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase konania pred sudom prvej indtancie,
akt. § 192, § 193, § 205 Civilného sporového poriadku). Tazisko dokazovania je v procesnom postupe
sudu prvej indtancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny dopifiat, pripadne korigovat len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom mdze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku u€inného v Ease konania pred sudom prvej indtancie, akt. § 384 Civilného sporového poriadku).
Procesny predpis vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov. Hodnotenie dékazov Uvahou sudu
neznamena lubovdlu pri hodnoteni dbkazov, hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, musi byt preskumatefna v
inStanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dékazov su aj su¢astou oddévodnenia rozsudku,
kedZe z ustanovenia § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase konania pred sidom
prvej inStancie (akt. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku) vyplyva sudu povinnost okrem iného
v oddvodneni rozsudku strucne, jasne a vystizné vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vyhadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€¢o nevykonal
dalSie navrhnuté ddkazy a podobne.

40. Nespravne hodnotenie dOkazov je mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi



dokazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanym zakonnym ustanoveniam.
Tymto odvolacim dovodom mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud prvej inStancie dospel.

41. Konanie pred suidom musi vo vSeobecnosti zabezpe it pre sporové strany spravodlivi ochranu ich
prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpecenie tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok
stranam viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat' sa k tvrdenym skutoCnostiam,
navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajdcich.

42. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku, U€inna v
Case rozhodovania odvolacieho sudu, definuje ako osobitnu skupinu sporov, v ktorych je sud povinny
aplikovat' odlisné procesné postupy od klasického (vSeobecného) sporového konania, individualne
pracovnopravne spory. Individualnym pracovnopravnym sporom na ucely Civilného sporového poriadku
sa rozumie spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktory vyplyva z pracovnopravnych a inych
obdobnych pracovnych vztahov, ktorym je potom i spor predmetny. To znamena, Ze sud v pripade tychto
sporov mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz; na tento Gcel je zamestnavatel povinny
poskytnut’ su€innost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

43. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak dékaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v
priebehu konania najavo (sud méa o fiom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania moze
a zaroven aj musi sud vynimoéne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoze je
vecou sporovych stran, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

44. Ziada sa dodat, Ze vo vztahu k pravnemu posudeniu veci u ktorej nebol dostatoéne zisteny skutkovy
stav veci nemozno hodnotit spravnost’ v8etkych v fiom predostretych relevantnych pravnych otézok,
pretoZe bolo nutné tento rozsudok zrusit' z uvedeného dévodu a otvorit sudu prvej indtancie procesny
priestor pre vydanie nového rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nemboze
byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone€nou platnostou.

45. Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat' a rozhodnut. Odhatie moznosti u€astnika konania domahat sa svojho prava na sude
mozno v SirSom ponati chapat i ako tzv. denegatio iustitiae (t. j. odopretie spravodlivosti), od ktorého
sa odvija i zakladny princip ob&ianskeho sudneho konania oznagovany i ako iustitia nemini neganda,
teda zakaz odopretia spravodlivosti, podla ktorého je sid povinny poskytnut ochranu kazdému, kto
tvrdi, Ze jeho pravo je ohrozené alebo porudené a vec patri do pravomoci sidu a su splnené vsetky
zakonom stanovené procesné podmienky. Odopretie spravodlivosti, ktoré je poruSenim tohto principu
mozno charakterizovat ako stav, kedy prisludny sud vyslovne, &i fakticky odmieta vo veci konat. Ide
napriklad o situaciu, ked vo veci sud nerozhodne vébec alebo konanie zastavi bez toho, aby boli na
takyto postup splnené zakonné podmienky (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 210/2011).

46. Zhrnuc vysSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie nevykonajuc dokazovanie
v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia o naroku Zalobcu na ur€enie neplatnosti okamzitého
zruSenia pracovného pomeru Zalovanym, takymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
sporu, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava a to v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu prava na
spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP), pri€om tu je potrebné za navrhované dbkazy povazovat
i tie, ktoré je sud povinny vykonat aj bez navrhu na zistenie, i narok Zalobcu je dévodny. Uvedené
nedostatky nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sidom, pretoZe pre spravne posudenie veci
treba vykonat' este rozsiahle dokazovanie, kedZe sud prvej inStancie doposial dokazoval skuto€nosti
pre vec nie rozhodné a nedokazoval to, €o bolo zakladnym predpokladom pre posudenie danej pravne;j
veci a tym sa potom komplexne nevysporiadal s § 55 ods. 1 pism. b) ZP, ked teraz musi postupovat' i
v sulade s § 150 a § 151 CSP (predovSetkym s § 150 ods. 2).



47. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v napadnutej asti ohladne neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru Zalovanym zruSil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v tejto Casti spolu so zavislym
vyrokom o nahrade trov konania vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat a doplnit dokazovanie v
rozsahu vySSie uvedenom a ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost zruSenia jeho rozsudku, a to uz
podla aktualne uc€inného Civilného sporového poriadku. Nasledne znova posudit’ Zalobou uplatneny
narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

49. V novom rozhodnuti, rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov tohto konania (§ 396 ods.
3 CSP v spojeni s ust. § 453 ods. 3 CSP).

50. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



