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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: E. D., X.. XX XX.XXXX, X. R. XX,
zastipeného J. & J. R.K..S.., A.: XX XXX XXX, 8. XX/XX, L., proti Zalovanej: MC. D., X.. XX.XX.XXXX,
E. R. XXXX/XX, R., zastipena F. &. J. R.K..S.., K. XX/A, L. A.: XX XXX XXX o urCenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu

Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 64C/7/2021-33 zo dria 16.6.2021, takto
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie m e n i tak, ze navrh Zzalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost’ zdrzat sa nakladania s pozemkami, vratane prevodu vlastnickeho prava v akomkolvek
rozsahu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia pravami tretich oséb, a to k pozemku v obci X. R., S. R,,
katastralne uzemie X. R., v katastri nehnutefnosti vedenom v registri "M." pod parc.€. XXXX/X, o vymere
21.890 m2, ako orna péda, a zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu
1/3 na pozemku v obci X. R., S. R., katastralne uzemie X. R., v katastri nehnutelnosti vedenom v registri
"M." pod parc.€. XXXX, o vymere 10.026 m2, ako orna pbda, zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX,
pozemku v obci X. R., S. R., katastralne uzemie X. R., v katastri nehnutefnosti vedenom v registri "M."
pod parc. €. 1682/1, o vymere 25.612 m2, ako orna pdda, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX
a k pozemku v obci X. R., S. R., katastralne uzemie X. R., v katastri nehnutelnosti vedenom v registri
"M." pod parc. & XXXX, o vymere 18.053 m2, ako orna pbda, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX
vedenom Okresnym Uradom R., katastralnym odborom pre obec X. R., S. R., katastralne uzemie X. R,
a to az do pravoplatného skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam.

2.V oddvodneni uznesenia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia, Ze je
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, pretoZe darovaciu zmluvou z 13.1.2021, ktorou ich previedol na
Zalovanu, uzavrel v omyle; domnieval sa totiz, Ze jej daruje len jeden pozemok, v €asti obce X. R. pri
S. a nie cely svoj majetok. Uviedol, Ze predmetnu darovaciu zmluvu mu predloZila Zalovana a Istivo ho
ubezpedila, Ze ide o darovanie len jedného pozemku. On nema pravnické vzdelanie, je dbchodcom, ma
77 rokov, v lete 2020 prekonal cievnu mozgovu prihodu, z ktorej sa doposial' zotavuje, ma zdravotné
tazkosti spocivajuce v Ciastonej strate vizualneho pofa, oho désledkom trpi rozmazanym a dvojitym
videnim a videnim pohyblivych obrazov. Tvrdil, Ze Zalovana dobre poznala jeho zdravotny stav, vedela,
Ze sa na Citanie musi sustredit’ a text precitat’ viackrat, aby porozumel obsahu. Vzhladom na jeho vek
a zdravotny stav bolo pri tak zasadnom pradvnom ukone nutné komunikovat s nim tak, aby objektivne
nevznikli pochybnosti o tom, Ze mu rozumie, vie ¢o daruje a je si vedomy jeho nasledkov, ¢o Zalovana v
rozpore s dobrymi mravmi neurobila. Na zaklade tychto tvrdeni namietol platnost predmetnej darovace;j



zmluvy, a to z dévodu omylu, rozporu s dobrymi mravmi a absencie jej urCitosti a zrozumitelnosti a
vaznosti a slobody jeho véle pri jej uzatvarani.

3. Spolu so zalobou podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zzalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi
nehnutefnostami, vratane prevodu vlastnickeho prava k nim v akomkolvek rozsahu, zatazenia
v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo
akéhokolvek iného zatazenia pravami tretich osdb, a to az do pravoplatného skonéenia konania
o urCenie vlastnickeho prava k tomuto majetku. Potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalovana je v suCasnosti zapisana ako vlastnicka predmetnych
nehnutelnosti opravnena s nimi nakladat, priCom zapis v katastri nehnutelnosti nereflektuje sucasny
stav, kedZe vlastnicke pravo k nim je sporné. Akykolvek vykon vlastnickeho prava k majetku Zalobcu
Zalovanou do pravoplatného skonéenia konania v merite danej veci, respektive do pravoplatného uréenia
vlastnickeho prava k majetku Zalobcu, by tak mohol mat za nasledok nielen vznik $kody, ale aj dalSej
pravnej neistote, a to tak vo vztahu k stranam konania, ako aj k dal§im osobam.

4. Zalobca k zalobe pripojenymi listinami podla sidu osvedgil, Ze Zalovanej, ktoré je jeho dcéra zmluvou
z 13.1.2021 daroval predmetné nehnutelnosti, vklad vlastnickeho prava k tymto v prospech Zalovanej
bol katastralnym dradom povoleny dfia 28.1.2021. Zalobca listom z 10.5.2021 oznamil Zalovane;j,
Ze z katastra nehnutefnosti sa dozvedel, Ze na zaklade tejto darovacej zmluvy sa stala vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, hoci on jej tieto nechcel darovat a ani nedaroval. Zalobca v liste uviedol, Ze
svoj majetok chcel rozdelit rovnym dielom medzi v8etky svoje deti, vratane Zalovanej. Z listu vyplyvalo,
Ze Zalobca darovaciu zmluvu podpisoval s vedomim, Ze Zalovanej daruje jeden z pozemkov v X. R.
J. S.. Na zaklade toho Ziadal Zalovanu, aby tento omyl vyriesili tak, Ze Zalovana mu vrati predmetné
nehnutelnosti. Z prepustacej spravy N. X. L., X. K., neurologicke;j kliniky z 30.7.2020 mal osved&ené, Ze
Zalobca podpisal darovaciu zmluvu po prekonani mozgovej prihody, trpel poruchou v zornom poli o¢i
(poloviéné videnie) a v roku 2017 mu vyoperovali zhubny nador na tvari.

5. Sud prvej inStancie na takto osved&eny skutkovy stav a Zalobcom tvrdené skutocnosti aplikoval
ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujuce neodkladné opatrenia a dospel k zaveru, Ze
Zalobca osveddil svoj narok (t.j. moznu dévodnost svojej Zaloby), priéom samotna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi nim a Zalovanou vyplyva z potreby zachovania pravneho a skutkového stavu
veci, a to az do vyrieSenia otazky vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ¢im sa zaroven
zabrani moznému vzniku tazko napravitelnej ujmy na strane Zalobcu. Na zaklade tohto zaveru
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat sa
nakladania s nehnutelnostami (Specifikované v odseku 1. odévodnenia), vratane prevodu vlastnickeho
prava k nim v akomkolvek rozsahu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia pravami tretich oséb, a to
az do pravoplatného skon&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava k tomuto majetku. Poukazal
na odbévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/189/2019, podla ktorého ,u
neodkladnych opatreni navrhovanych v sporoch tykajucich sa vlastnickych alebo im obdobnych prav
k nehnutefnostiam, resp. i v Stadiu pred zacatim takychto konani, mozno uzavriet, Ze prakticky pri
kaZdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vzdy v konani o ur€enie vlastnictva alebo o
vydanie €i vypratanie hnutelnej alebo nehnutelnej veci a podfla okolnosti veci aj v pripadoch poZiadaviek
na urCenie neplatnosti alebo neudinnosti pravnych ukonov) potreba neodkladnej Upravy pomerov stran
vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v Case uplatnenia naroku do skon€enia konania
o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otazky existencie €i neexistencie tvrdeného vlastnickeho
¢i obdobného prava strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia. VysSie uvedena
potreba je dana predovdetkym nutnostou zamedzenia takym ukonom osoby (0séb), vodi ktorej (ktorym)
uplatnena poziadavka smeruje, v désledku ktorych by uz ani pripadny Uspech pozZiadavky uplatnenej v
Zalobe vo veci samej nemal zmysel.“

6. Proti uzneseniu podala Zalovana odvolanie, ktorym ho Ziadala zmenit tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta. Dévody uvedené Zalobcom v Zalobe a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povazovala za snahu najst pravny zaklad pre spatvzatie darovanych veci,
hoci takyto intitut v naSom pravnom poriadku neexistuje. Zaloba je podia nej nedévodna a nie je
ani dévod obmedzenie jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, pretoZze momentéalne
nema zaujem ich predat. K nehnutelnostiam aj citovy vztah a vnima ich ako dar od milujuceho rodica.



Uviedla, Ze Zalobca €asto meni svoje nazoru v snahe zabezpedil forméalne primerie medzi fou a jej
sestrami a Ze zmena jeho pdvodného rozhodnutia darovat' jej predmetné nehnutelnosti na ,spatvzatie”
tohto rozhodnutia malo Uplne opacény efekt, sestry sa sebe navzajom este viac odcudzili. Zotrvala na
tom, Ze Zalobca jej daroval predmetné nehnutelnosti z vlastnej vole pri plnom vedomi toho, ktoré z
jeho nehnutelnosti prevadza, bolo mu viackrat Uplne jasne vysvetlené, ¢o je predmetom darovace;j
zmluvy. Dalej uviedla, Ze darovaniu predchadzali viaceré ukony, neslo len o rychle podpisanie darovacej
zmluvy u notara, ktory osvedcil Zalobcov podpis. Vzhfadom na to, Ze Zalobca utrpel v juli 2020 cievnu
mozgovu prihodu a chcela mat absolutnu istotu, Ze platnost prevodu nebude v budicnosti spochybnena
z dévodu absencie spdsobilosti na pravne tkony Zalobcu, nechala posudit jeho zdravotny stav Ustavom
pre znalecku €innost' v psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.o., ktory konstatoval, Ze Zalobca je spbsobily
zrealizovat’ pravny ukon darovania, ¢im potvrdil nazor v8eobecnej lekarky Zalobcu na spdsobilost
Zalobcu na pravne ukony. Navyse, aby si bola ista, Ze Zalobca si je vedomy toho, ¢o je predmetom
darovacej zmluvy, poZiadala notarku E.. C. O., so sidlom v R., X.. X. H. X, o spisanie notarskej zapisnice
o pravne vyznamnej skuto€nosti, v ktorej notarka vysvetlila Zalobcovi, €o je predmetom darovacej zmluvy
a Ze predmetné nehnutelnosti postupuje v prospech nej. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ked sa Uplne
nadstandardne snazila predist nedorozumeniam pri uzatvarani darovacej zmluvy, su bez vyznamu
Zalobcom tvrdené dévody neplatnosti zmluvy, Ze pre svoj vek, nedostatok pravneho vzdelania a problém
so zrakom nevedel, €o je predmetom darovania.

7. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdit. K odvolaniu uviedol, Ze do&asnu
Upravu pomerov v danej veci povazuje za nevyhnutnu este pred pripadnym vykonom vlastnickeho prava
Zalovanej, pretoZe v opa&nom pripade by uz nemala zmysel. Samotné vyhlasenie zalovanej, Ze nema v
umysle predmetné nehnutefnosti predat, mu neposkytuju dostatonu zaruku, Ze toto vyhlasenie dodrzi.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/278/2014, podla ktorého vy&kavanim
na prejavenie umyslu odporcu scudzit nehnutelnosti by mohlo dbjst’ k ich dalSiemu prevodu, po realizacii
ktorého by sa pravne postavenie navrhovatefa zhor$ilo do takej miery, Ze by bolo otadzne, i sa este
oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej. Potreba do¢asnej ipravy pomerov
vyplyva z potreby zachovania stavu veci existujuceho v €ase uplatnenia naroku do skoncenia konania
o veci, teda do kone¢ného vyrieSenia otazky existencie i neexistencie tvrdeného vlastnickeho prava
¢i obdobného prava strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/198/2019).

8. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
je dovodné.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podfa ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

13. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je
osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo



bezprostrednej ujmy. Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia osvedcit, a to aspori do tej miery,
ze mozno dbévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.
Osved&enie (na rozdiel od dokazovania) teda znamena, Zze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie (a nie vSetky rozhodujuce) skutocnosti, za u¢elom docasne;j
Upravy pomerov stran sporu, ktora neznesie odklad.

15. Na zaklade tvrdeni zalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zretelom i na
skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu, dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej intancie,
k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobca podra
odvolacieho sudu neosvedcil také skuto€nosti, ktoré by v danej veci viedli k zaveru o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia. Zalobca navrh odévodhoval tym, Ze Zalovana je v katastri nehnutelnosti
zapisana ako vlastniCka predmetnych nehnutelnosti, ma preto moznost' s tymto majetkom nakladat a
akykolvek vykon prava by mohol mat za nasledok nielen vznik Skody u neho, ale aj stav pravnej neistoty,
a to tak u stran sporu, ako aj u inych dotknutych oséb.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie nie je dostatoéne zrejmé, aké jej konkrétne spravania vyvolalo obavu a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi. Samotna skutoCnost, Ze sa vedie na sude konanie o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ku ktorym v su€asnosti podla katastra nehnutelnosti
patri vlastnicke pravo Zalovanej, ani podla odvolacieho sudu nepostaCuje na preukazanie ohrozenia
prava navrhovatela neodkladného opatrenia. Zalobca v Zalobe, ktorej suéastou bol aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, Zze by Zalovana vykonala, resp. zamyslala nakladat
s nehnutelnostami, zatazit ich prdvom v prospech inej osoby, zriadit na nehnutelnostiach prava
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré by mali za nasledok ich scudzenie, pripadne zataZenie
inymi pravami, a tak nezdévodnil potrebu Upravy pomerov stran sporu v intenciach petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud k veci poznamenava, Ze do katastra nehnutelnosti
bola katastralnym organom zapisana poznamka na listoch vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, podla
ktorej bola podana Zaloba o ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a podla ustanovenia
§ 228 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k
nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase,
ked v katastri nehnutelnosti bola zapisand poznamka o sidnom konani. Vyznacenie poznamky o
prebiehajucom siudnom spore na liste vlastnictva povazuje odvolaci sud za dostato€nu ochranu pred
moznym ohrozenim prav Zalobcu a nariadenie neodkladného opatrenia v pozadovanom rozsahu za
tohto stavu by bolo nadbyto€né, a preto sa nestotoznil so zavermi rozhodnuti inych odvolacich sudov,
na ktoré poukazal sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni a Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, podla
ktorych v pripade konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti je namieste vzdy, bez ohladu
na dalSie skuto¢nosti, neodkladnym opatrenim obmedzit pravo Zalovaného s tymito nehnutelnostami
nakladat.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti
vyplyvajucich z obsahu spisu a dévodov uvedenych Zalovanou v odvolani proti napadnutému uzneseniu
sudu prvej inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci neboli naplnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov odvolacieho konania, pretoze Zalobca sa domahal
nariadenia neodkladného opatrenia po za¢ati konania vo veci samej a o naroku na nadhradu trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia, rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i
(§ 262 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



