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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu - Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom: K. XX, XXX XX F. F., zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Harakaly,
so sidlom: E. €. XX, XXX XX E., proti Zalovanému - Socialna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a
10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi, na zaklade odvolania
Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/149/2013-191 zo diia 23.10.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4C/149/2013-191 zo dfia 23.10.2015 vo vyroku, v
ktorom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 32.082,40 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 32.082,40 eur od 28.7.2013 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, zrusSuje av tejto Casti konanie zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 4C/149/2013-191 zo dfia 23.10.2015 vo vyroku, v ktorom okresny
sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 26.269,04 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
meni tak,Ze zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 13.436,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku - ohladne sumy 12.832,96 eur zalobu zalobcu zamieta.

Nedotyka sarozsudku vo vyroku, v ktorom okresny sid vo zvySnej Casti zalobu zamietol.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach (vyhradenie rozhodovania o ne do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku).

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi ( dalej Zalovany ) povinnost zaplatit
navrhovatefovi ( dalej Zalobca ) sumu 32.082,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 32.082,40 eur od 28.7.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
sud ulozil aj povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 26.269,04 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti navrh ( dalej Zaloba ) zamietol. Vyhradil rozhodovanie o nahrade trov konania do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca - byvaly zamestnanec Cementarne Lietavska
Lacka a.s. v pracovnej pozicii veduci pracovnej skupiny, pracovisko , suroviarefi - suSiaren” utrpel
diia 31.5.2010 tazky pracovny uUraz pri ktorom doSlo k poSkodeniu jeho zdravia. Zodpovednost
zamestnavatela za Skodu spésobenu zamestnancovi pracovnym Urazom je dana podla § 195 a nasl.
Zakonnika prace. Medzi u€astnikmi nebol spor o tom, Ze podiel spoluviny Zalobcu na pracovnhom uUraze
bol 30 %. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal : a.) zaplatenia nepriznanej ¢asti nahrady za SSU
za 2 980 bodov ( s poukazom na zavery lekarskeho posudku MUDr. A. E. ) v sume 32.082 eur a b.)
mimoriadneho zvySenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia podfa § 5 ods.5 Z.£.437/2004
Z.z. vo vySke 32.836, 30 eur.



3. Zamestnavatel sice nesie zodpovednost za pracovny uUraz, avdak nie je poskytovatelom Urazovej
davky za staZzenie spologenského uplatnenia, vychadzajuc z ustanoveni Z.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni ( konkrétne z § 120 ods.1, § 2 pism.c), § 8 ods.1, § 13 0ds.3 pism.h). § 16 prvé veta, §
17 prva veta, § 83 ) poskytovatefom tejto davky je Socialna poistovia. K dohode medzi Zalobcom a
poskytovatelom nahrady nedoslo, Zalobca si uplatnil svoj narok na ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia na sude. Podla nazoru sudu vec bolo potrebné v sudnom konani prejednat, kedZe k
uspokojeniu naroku Zalobcu na nahradu Skody titulom staZenia spoloenského uplatnenia ( dalej SSU )
nedoslo podla lekarskeho posudku vyhotoveného podfa § 6 a 7 Z.€. 437/2004 Z.z.

4. Sud neakceptoval vecnu argumentaciu Zalovanej vznesenu v ramci jej obrany, a to, Ze o nahrade za
SSU bolo uz pravoplatne rozhodnuté na zaklade kontroly lekarskeho posudku MUDr. A. E. posudkovym
lekdrom. Sud bol nazoru, Ze ak je aj upravenav § 153 ods.4 pism.c) Zakona ¢.461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni lekarska posudkova Cinnost posudkovych lekarov Socialnej poistovne v rozsahu kontroly
ohodnotenia pracovného Urazu na u&ely ur€enia vySky nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
v spornych pripadoch Urazového poistenia, vysledkom tejto kontroly vSak nie je sud pri rozhodovani o
naroku uplatnenom poskodenym podla § 6 ods.3 Z.€.437/2004 Z.z. viazany, znamena to len, Ze medzi
poskodenym a poskytovatelom nahrady nedoS$lo k uzatvoreniu dohody o vyrovnani podfa § 6 ods.1 cit.
Zakona a poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
na sude. Vychadzajuc z tejto pravnej konstrukcie sud zalobe - o0 narok na zaplatenie nepriznanej Casti
staZzenia SSU za 2980 bodov vyhovel. Mal preukazané, Ze lekarskym posudkom zo diia 25.1.2012
vyhotovenym MUDr. A. E. bol Uraz Zalobcu obodovany celkovym po&tom bodov 6 100, po odpoditani
spoluviny Zalobcu v rozsahu 30 %, a nespornom tvrdeni, Ze Zalovana priznala titulom SSU Zalobcovi
sumu 33.590,20 eur sud zalobcovi priznal nedoplatenu ( aj Zalovanou neuznanu ) sumu 32.082,40 eur.
K priznanej sume sud dospel nasledovnym vypoc&tom : 6 100 bodov x 15,38 eur = 93818 eur - 28.145,40
eur ( 30 % spoluviny ) = 65.672,60 eur - 33.590,20 eur ( priznané SSU Zalovanou ) = 32.082,40 eur.
V Casti 0,28 eur ohlfadne tohto naroku Zalobu zamietol z dévodu zistenia matematickej nespravnosti
vypoc¢tu naroku Zzalobcom.

5. V pripade naroku o mimoriadne zvysenie nahrady za SSU podla § 5 ods.5 Z.£.437/2004 Z.z.
uplatneného v Zalobe vo vy3Ske 32.836,30 eur ( 50 % zo sumy 65.672,60 eur ) sud konstatoval €iastoCnu
dévodnost, po zohladneni miery primeranosti nahradu za SSU zvySil 0 40 %, priznal tak sumu vo vyske
26.269,04 eur a vo zvy3nej Casti ohladne tohto naroku Zalobu zamietol.

6. Z vypovedi svedkov ( Ing. S. O, D. K., Z. K. a B. N. ) z komplexného posudku Uradu préace, soc.
veci a rodiny Zilina &. zaznamu 2013/78276, &.sp. ZA 1/0PC/2013/2013/59350, PO 133/2011 Pa zo dfia
5.4.2013 mal nesporne preukazané, Ze Zalobca stratil moznost' uplatnit’ sa v kazdej oblasti Zivota ( v
spologenskej, verejnej ako i v sukromne;j ).

7. Zalobca v zamestnani bol uznavanym odbornikom, vy$kolenym $pecialistom na prace vykonavané s
osobitnym zariadenim - ako je vysunuta lanova draha, disponoval zvaragskym preukazom. Nasledkom
urazu o moznost uplatnenia sa v zamestnani definitivne priSiel. V osobnom Zivote je obmedzeny v
samoobsluznych €innostiach, napr. v mobilite, m& nefunk&nd pravd ruku ( pricom je pravak ), jeho chddza
je pomala, neista, chodi len za opory francuzskej barly a druhej osoby, je odkazany na individualnu
prepravu osobnym vozidlom, na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe&ovani socialnych aktivit a pod. V
do6sledku poSkodenia mozgu ma problémy s logickym uvazovanim, pamatou, v komunikacii s okolim. Je
obmedzeny aj v rodinnom Zivote, v styku s detmi, vnu&atami, aj v Zivote manzelskom, vratane intimneho
Zivota. V spologenskom Zivote nemdzZe realizovat svoje zaluby, napr. Sportové aktivity ( ani rekreacne )
prace okolo domu - bol pritom mimoriadne zru€ny. Nasledky Urazu zasiahli Zalobcu do vSetkych sfér jeho
Zivota a samostatne nie je schopny fyzicky a ani psychicky fungovat. V pripade Zalobcu je preukazané,
Ze sa jedna o pripad osobitného zretela, aky ma na mysli § 5 ods.5 Zakona &. 437/2004 Z.z. Sudom
priznana suma 26.269,04 eur predstavuje 40 % zo sumy 65.672,60 eur, teda zo sumy zakladnej ndhrady
sa SSU podla znaleckého posudku po odpogitani spoluviny v rozsahu 30 % ( 93 818 eur - 28.145,40
eur = 65.672,60 eur ). Sud zamietol Zalobu v Casti uplatneného naroku na zvySenie nahrady titulom
SSU o 10 %, pretoZze mal preukazané, Ze i ked' v pripade Zalobcu sa jedna o pripad hodny osobitného
zretela podla § 5 ods.5 zakona €. 437/2004 Z.z., z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol
pred urazom zapojeny do spolo¢enského Zivota na drovni len svojho zamestnavatela a Obce Lietavska



Lacka, v spologenskom Zivote sa v SirSom rozsahu nerealizoval. Zvy3enie nahrady za SSU o 40 % sud
vyhodnotil za primerané vzhladom na vSetky okolnosti pripadu.

8. Narok na nahradu za SSU v zmysle lekarskeho posudku si uplatnil Zalobca u Zalovanej dfia 26.4.2013
predloZzenim navrhu na uzatvorenie dohody ( poukaz sudu na €.I. 34 spisu ), kedZe Zzalovana v
lehote troch mesiacov od podania navrhu na uzatvorenie dohody k dohode nepristupila, dostala sa do
omeskania s nahradou za staZenie spolo€enského uplatnenia zalobcovi, nasledne je povinna Zalobcovi
zaplatit’ aj uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne od 28.7.2013 do zaplatenia zo sumy 32.836,30 eur.
Z doévodu zamietnutia Zaloby v &asti Ziadanej nahrady za SSU - jeho zakladnej ¢asti v sume 0,28 eur
pre nespravny matematicky vypocet, nepatri Zalobcovi ani Urok z omesSkania vo vyske 8,5 % rocne zo
sumy 0,28 eur od 28.7.2013 do zaplatenia.

9. Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyhradil do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku podla
§ 151 ods.3 Obdianskeho sudneho poriadku ( poznamka odvolacieho sidu - v zneni u€innom do
30.6.2016).

10. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, Ziadala zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu. Vytyka sudu, Ze na piatich strandch odévodnenia rozsudku cituje cely rad pravnych noriem,
z ktorych ale ani jednu nie je mozné aplikovat' na zalovanu istinu v prvej ( 32.082,68 eur s urokmi z
omeskania ) a CiastoCne aj v druhej Easti Zalobného petitu ( 32.836,30 eur). Aplikaciu a citaciu § 195,196
Zakonnika prace v odévodneni rozsudku mozno kvalifikovat' len ako podpornu. Od u&innosti zakona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ( dalej len zékon ) totiZ civilné sporové
sudy v ramci svojej pravomoci a tiez Zalovana od samého pociatku, po dobu viac ako 12 rokov, zhodne
vykladaju naroky z titulu zodpovednosti za pracovny Uraz a chorobu z povolania. Hmotnopravna Uprava
Zakonnika prace o zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz alebo chorobu z povolania ostali
aj po ucinnosti zakona institutmi sukromného prava a v pripade ich spornosti spada rieSenie tychto veci
do pravomoci sudu podla § 7 ods. 1 O.s.p. ( v zneni u€innom do 30.6.2016 - poznamka odvolacieho
sudu ), nakolko ide o vec pracovnu. V sudenej veci vSak pravny zaklad naroku nebol sporny.

11. V daldej Casti odvolania Zalovana zdorazriuje pochybenie sudu, poukazuje na stranu 17 ods.2
odvolanim napadnutého rozsudku v ktorom sud uviedol, Ze naSiel dévod pre platobnlu zaviazanost
Zalovanej v ustanoveniach § 120 ods.1, § 2 pism.c), § 8 ods.1, § 13 ods.3 pism.h), § 16, § 17, §
83 Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ( dalej len , zakon
» ). Sud mal aplikovat § 120 ods.2 zakona o tom, Ze Zalovana je verejnopravna institiucia zriadena
na vykon socidlneho poistenia a v ramci neho aj na vykon jedného z jeho podsystémov, ktorym
je podla § 2 pism. c¢) urazové poistenie. Uz len z tohto jediného ustanovenia vyplyva, Ze cela
pravna Uprava zakona patri do sféry verejného prava, vykon Urazového poistenia vo veci urazovych
davok vymenovanych v § 13 ods.3 zakona patri do vyluénej pravomoci Zalovanej. Prvostupriovy sud
neopravnene si prisvojil pravomoc rozhodnut’ o istine 32.082,68 eur, dokonca tuto sumu zalobcovi
priznal aj s urokom z omeskania. Predmetna suma predstavuje zakladné bodové ohodnotenie z titulu
urazovej davky- ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia o ktorej pravoplatne rozhodla konajuca
jej ( odvolatelky ) poboéka v Ziline Rozhodnutim &. 3513-27/2012-ZA, ISUP:1112008320 zo 17. aprila
2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10.jula 2012 po tom, ako odvolaci organ nevyhovel opravnému
prostriedku Zalobcu. Ak sa Zalobca citil byt dotknuty na svojich pravach s tym, Ze mu konajuca pobocka
v konani o nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia priznala namiesto 6 100 bodov krateny
rozsah 3 120, mal podat Zalobu o preskimanie rozhodnuti pobocky a Ustredia, o v8ak neurobil.
Navrhovatel tak nevylerpal zakonné procesné prostriedky v ramci spravneho sudnictva, ale podal
Zalobu z titulu ,, diznickeho ,, postavenia Zalovanej €o je z hladiska pravneho Uplne nepochopitelné.
V konani vedenom na pobocke Zilina i$lo o procesné konanie lex specialis podia Tretej asti zakona.
Naroky poistenych zamestnavatelov voci Zalovanej z titulu zodpovednosti za pracovny uraz alebo
chorobu z povolania upravuje zakon v hmotnopravnych ustanoveniach, ktory je normou verejného prava.
Sud ignoroval namietky, ktoré ona ( odvolatelka ) vzniesla o tom, Ze tu nie je dana pravomoc sudu
rozhodovat o zakladnom hodnoteni nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia, Zze v danej veci
konala, dokazovala a pravoplatne rozhodla vecne a miestne prislusna pobocka vybavena rozhodovacou
pravomocou podfa zadkona v zmysle §§ 172 a nasl. SkutoCnost, Ze sa reparacia a satisfakcia za
poskodenie zdravia zamestnanca presunuli do sféry verejného prava eSte nemédze sud viest k zaveru,
Ze Zalovana je v pozicii dlznika, ktora nie€o spbsobila Zzalobcovi a preto ma zaplatit' ako diznik, ¢o je
typicky in&titut sukromného prava. K dohodovaciemu konaniu ohladne prvej Zalovanej sumy 32.836,30



eur nemohlo dbjst pretoZe vec spada do vyluénej pravomoci Socialnej poistovne. Uvedenu sumu istiny
Zalobcovi sud priznal protipravne ( nemal pravomoc ) nadvazne je protipravne priznany aj narok na
uroky z omeSkania vo vySke 8,5 % rocne z tejto istiny za obdobie od 28.7.2013 do zaplatenia. Navyse
urok z omeskania je indtituitom sukromného prava, priznanie uroku z omeskania voci subjektu, ktory v
ramci jednotlivych socialnych podsystémov funguje vyluéne vo sfére verejného prava je protipravne -
argumentuje dalej v odvolani Zalovana.

12. Nedostatok pravomoci sudu podla nazoru odvolatelky sa prejavil aj pri rozhodovani o druhej
Zalovanej istine 32.836,30 eur, pretoZze odvodil 40 % zvySenie nahrady za SSU z bodového hodnotenia
na 6 100 bodov, pric¢om sud odignoroval pravoplatne meritérne rozhodnutu vec zakladného bodového
hodnotenia o tejto Urazovej davke v pocte 3 120 bodov vo vySke 33 590,20 eur. Odvolatefka zdéraznila,
Ze vzdy rokuje o uzavreti dohody, pokial sa poZadované percentualne zvySenie odvija od pravoplatne
priznaného zakladného ohodnotenia nahrady za SSU, ¢o v danom pripade predstavuje maximalnu sumu
16.795 eur. Podla Zalovanej, okresny sud rozhodol protipravne aj v druhej €asti vyroku rozsudku, ked
ju zaviazal zaplatit sumu 26.269,04 eur.

13. Pravny vztah z drazového poistenia vznika medzi poistenym zamestnavatelom a Zalovanou
( poistoviiou ) ako jeho vykonavatelom priamo zo zdkona. Zamestnanec, ktorému vzniknu naroky na
reparaciu a satisfakciu za poskodené zdravie z titulu narokov vymenovanych v § 13 ods. 3 zdkona a
uplatriuje ich u Zalovanej procesnym postupom podla Tretej €asti zdkona nema vo vztahu k Zalovanej v
ramci roviny verejného prava poziciu veritela k dlZnikovi, ide o vztahy vertikalnej polohy, ide o subjekty,
ktoré nemaju rovnocenné postavenie, ktoré su typické pre sféru sukromného prava. Ustanovenie § 7
O.s.p. (v zneni u€innom aj v dobe vydania rozsudku okresného sudu - pozndmka odvolacieho sudu )
taxativne vymenuva, ktoré spory a iné pravne veci sudy rozhoduju. Prvostupriovy sud sa odvolava na
toto ustanovenie, pritom vztahy socialneho poistenia a v ramci neho aj Urazového poistenia zakonodarca
do tejto skupiny nezaradil.

14. Zalovana poukazuje v odvolani a aj cituje obsahové znenie ust. § 128 0ds.8,§ 142 ods.1 prva
veta, § 143 ods.| prva veta, § 157 ods.1 prva veta, § 157 ods.2, ods.3, ods.5, § 158, § 164 ods.l,
ods.2 pism.a), § 227 ods.3, § 231 ods.1 pism.g), h),i), ods.2, § 233 o0ds.3,§ 236 ods.1 pism.b) c.), §
237 ods.1, § 279 ods. | Zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Zdbrazfuje, Zze z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva nesmierne rozsiahla a narocna pravomoc
Socialnej poistovne, a teda, aj vecne a miestne prislusnej konajucej a rozhodujucej organizanej zlozky
( ustredie, pobocka ) pri vynakladani verejnych prostriedkov o.i. aj z fondu Urazového poistenia, ktoré nie
su majetkom Socidlnej poistovne, nakolko pravny reZzim vydavania verejnych financii je dany taxativnymi
hmotnopravnymi a procesnymi ustanoveniami zakona. Konajuce organizaéné zlozky v konaniach o
davkach urazového poistenia maju Specifické postavenie pri poSkodenom zdravi pri praci, lebo na rozdiel
od obdianskopravnej zodpovednosti dobytnost plneni nie je zabezpetena z komeréne zhromazdenych
prostriedkov. V procesnom konani lex specialis podfa Tretej Casti zakona, ked konajuce organizatné
zloZzky rozhoduju v davkovych a nedavkovych konaniach je zachovana zdsada materialnej pravdy v
zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace.

15. Od 1.1.2004 tj. odo dna ucinnosti zakona, je Socidlna poistoviia vykonavatefom socialneho
poistenia a v ramci neho aj Urazového poistenia, a to podfa § 120 ods.1 v nadvaznosti na § 2 pism.c)
zakona. Zamestnavatel, vymedzeny v § 7 zdkona, ktory je poisteny podla § 16 ma podla § 231
ods.1 pism.h) v nadvaznosti na § 17 ods.| zakona povinnost oznamovat vykonavatelovi Urazového
poistenia, Ze do$lo k poistnej udalosti, ktora moze zakladat naroky na urazové davky jeho postihnutému
zamestnancovi, ktory u neho utrpel pracovny Uraz alebo ziskal chorobu z povolania. Zakon v § 294 bod
27. o.i. zrusil tie ustanovenia Zakonnika prace, ktoré upravovali jednotlivé diel€ie naroky postihnutych
zamestnancov v podobe tam uvedenych nahrad. Pravna Uprava zodpovednosti za pracovny Uraz a
chorobu z povolania a liberaéné doévody ostali v Zakonniku prace zachované aj po ucinnosti zakona.
Poisteny zamestnavatel resp. poSkodeny pri uplatfiovani prav z irazového poistenia su povinni podla §
196 ods.6 veta prva zakona navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V konani vedenom v pobocke
Zilina z titulu zakladnej sumy na nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia konajica pobocka
vydala Zalobcovi pravoplatné a meritérne rozhodnutie &. 3513 - 27/2012-ZA. ISUP: 1112008320 zo
17. aprila 2012 a preto prvostupfiovy sud uz nemal pravny dbvod z titulu akejsi , nadstavby ,, ktora
nema oporu v nijakej hmotnej ani procesnej norme rozhodnut o , doplateni , do po¢tu bodov 6 100.
Odvolatelka opakovane poukazuje na to, Zze Zalobca postupoval procesne nespravne, ked nepodal v



ramci spravneho sudnictva Zalobu o preskumanie predmetného rozhodnutia, ale vyvolal sudny spor
kde o.i. zaluje 32.082,68 eur s Urokmi z omeSkania. Prvostupfiovy sud nespravne subsumoval platobnu
zaviazanost Zalovanej na sumu 32.082,68 eur pod § 17 zakona. Ovela zavaznejsi dovod pre nemoznost
aplikacie § 17 zakona na dIZznicke postavenie Zalovanej spo€iva podla nazoru odvolatelky v tom, Ze
prvostuprfiovy sud sa odvolava na pravnu normu, ktora plati vylu¢ne pre vykonavatela zadkona ako
subjektu verejného prava vybaveného pravomocou lex specialis. Sud v o do prvej zalovanej istiny
nemal vykonat' ani dokazovanie, akym bol vysluch bodujuceho lekara. Sud si prisvojil pravomoc, ktora
mu nepatri. Na obhajobu tejto svojej odvolacej argumentéacie Zalovana poukazuje aj na zavery rozsudku
Okresného sudu v Ziline &. k. 4 C/167/2010-144 a Krajského sudu v Ziline &. 8 Co/306/2013-179.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s odvolacou argumentéciou Zalovanej, podia
neho nie je rozhodujuce, ¢i medzi nim a Zalovanou ide o vztah v ramci sukromného prava alebo
prava verejného. Podstatnym je len to, ¢i mu hmotné pravo priznava pravo na uplatneny narok a
zaroven uklada zalovanej povinnost zodpovedajicu tomuto pravu plnit’ uplatneny narok, a ¢i je mozné
spor tykajuci sa zaplatenia uplatneného naroku prejednat v obcianskom sudnom konani, resp. &i
niektory z pravnych predpisov zveruje prejednanie takéhoto druhu naroku do pravomoci sudu. On si
uplatnil v sidnom konani v désledku pracovného Urazu narok na nahradu za staZzenie spologenského
uplatnenia, ktora sa podla § 13 ods.3 pism. h) zakona &. 461/2003 Z.z. poskytuje z Urazového poistenia,
ktoré je v zmysle § 2 pism.c) zakona &. 461/2003 Z.z. poistenim pre pripad poSkodenia zdravia v
désledku pracovného urazu. Urazové poistenie je suéastou socialneho poistenia, ktoré podia § 120
ods.1Z.¢.461/2003 Z.z. vykonava Socialna poistoviia. Preto Zalovana bola povinna ndhradu za stazenie
spolo&enského uplatnenia ( vratane jeho zvySenia ) Zalobcovi z titulu jeho pracovného Urazu poskytnat
prave z uUrazového poistenia, ktoré je sulastou socialneho poistenia. Hmotné pravo nepochybne
uklada Zalovanej hmotnopravnu povinnost plnit vo¢i nemu uplatneny narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a zaroven priznava mu aj pravo od Zalovanej toto plnenie pozadovat.

17. Zalobca argumentuje dalej ustanovenim § 6 ods.1, ods.3 v aplikacii s § 5 ods.2 Zakona &.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia. Uviedol, Ze
on si riadne uplatnil narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia spolu s narokom na jej
zvySenie, zo strany Zalovanej neboli tieto naroky v celom rozsahu uspokojené, bola tak v zmysle §
6 ods.3 zakona €.437/2004 Z.z. dana pravomoc vSeobecného sudu na prejednanie tychto narokov v
Casti, ktora doteraz nebola mu zo strany Zalovanej uhradena. Pravomoc sudu je dana aj s prihliadnutim
na § 14 Zakonnika prace, podla ktorého spory medzi zamestnancom a zamestnavatefom o naroky z
pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy. Jeho narok je odvodeny z pracovnopravneho
vztahu, titulom vzniku pracovného urazu. Preto aj v zmysle § 14 Zakonnika prace je dana pravomoc
okresného sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci. Pravomoc okresného sudu bola dana aj podla § 7
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a je dana aj podla § 3 v su€asnosti u¢inného Civilného sporového
poriadku. Ak by aj akceptoval nazor zalovanej, Ze v danom pripade nejde o spor sukromnopravny,
podla § 4 Civilného sporového poriadku mdzu sudy prejednavat aj iné spory, ak to ustanovuje zakon. V
danom pripade nepochybne zakon €. 437/2004 Z.z. zveruje v § 6 rozhodovanie o naroku na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia do prdvomoci vSeobecného sudu. Vzhfadom na suhrn uvadzanych
argumentacii Zalobca Ziada potvrdenie rozsudku okresného sudu pre vecnu spravnost.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civilného sporového poriadku v zneni uginnom od
1.7.2016, dalej len , CSP ,, ) po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote na to opravnena strana
sporu proti rozsudku, ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§379,§ 380 CSP ), postupom podla § 219 ods.3 CSP v spojeni s § 378 ods. | CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku v ktorom priznal Zalobcovi pefiazny
narok titulom doplatenia do vySky zakladu staZenia spolo¢enského uplatnenia - zrusil podfa § 389 ods.1
pism. a) CSP a zaroveri konanie zastavil, vo vyroku v ktorom sud priznal Zalobcovi nadrok na mimoriadne
zvySenie stazenia spolocenského uplatnenia - zmenil podla § 388 CSP a vo vyroku v ktorom sud vyhradil
rozhodovanie o nahrade trov konania do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku - potvrdil podfa § 387 ods.1
CSP. Nedotknutym zostal vyrok rozsudku v ktorom sud prvej indtancie vo zvySnej €asti navrh ( zalobu )
zamietol, tento vyrok totiZz odvolanim napadnuty nebol.

19. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom
prvého stupfia a musel konstatovat dévodnost odvolania v prevaznej €asti.



20. Vykonané dokazovanie nesporne preukazalo, Ze Zalobca dna 31.5.2010 pri plneni pracovnych
uloh ako zamestnanec Cementarne Lietavska Lucka a.s. utrpel pracovny Uraz, nasledkom ¢oho
doSlo k poskodeniu jeho zdravia. Nebol spor dalej ani o rozsahu 30 % spoluviny Zalobcu na vzniku
pracovného Urazu. Pravna zodpovednost zamestnavatela za Skodu na zdravi spdsobenu pracovnym
Urazom Zzalobcovi ( zamestnancovi ) je dana s poukazom na ust. § 195 ods.1 Z.6.311/2001 Z.z.
Rozsah konkrétneho poskodenia zdravia Zalobcu a nasledny dopad na jeho dalSi Zivot, staZenie jeho
spoloCenského uplatnenia v podstatne sporné neboli.

21. Zalobca sa v obgiansko - sidnom konani doméha podanou Zalobou voé&i Zalovanej: a.) doplatenia
nahrady v sume 32.082,68 eur ( aj s urokmi s ome8kania ) za stazenie spoloCenského uplatnenia do
vySky zakladného bodového ohodnotenia ( podla lekarskeho posudku MUDr. E., potvrdeného MUDr. X.
zo dna 25.1.2012 ) vo vyske 6 100 bodov, tvrdiac, Ze Zalovand mu priznala iba €iastocnu ( znizenu )
nahradu v sume 33.590,20 eur za 3 120 bodov ( aj po konstatovanej spoluvine v rozsahu 30 % ), b.)
zaplatenia mimoriadneho zvySenia stazenia spolo&enského uplatnenia v sume 32.836,30 eur, pritom v
pripade priznania tohto naroku treba podla neho vychadzat' zo zakladu bodového ohodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 6 100 bodov a nie zo zakladu 3 120 bodov. Obidva naroky v
Zalobe uplatnené maju podfa nazoru odvolacieho sudu charakter tzv. Urazovej davky, ktoré zakotvuje
Z.8.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni vo , Stvrtej hlave , v ustanoveniach §§ 83 az 101.

22.7.¢..461/2003 Z.z. o socialnom poisteni ( dalejlen ZoSP) v § 2 pism. a) vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vymahanim socialneho
poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohladavok. Do
vymedzeného rozsahu socidlneho poistenia patri podfa § 2 pism. ¢) ZoSP urazové poistenie ako
poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného arazu, sluzobného urazu
( dalej len ,, pracovny Uraz ,) a choroby z povolania. ZoSP zakotvuje definiciu pracovného Urazu a
choroby z povolania v § 8.

23. Podla § 83 ZoSP poSkodeny na uclely poskytovania urazovych davok je zamestnanec
zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods.2, ak utrpeli pracovny uraz alebo chorobu
z povolania

24. Podla § 99 ZoSP poSkodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je Z.8.437/2004 Z.z.

25. O narokoch zamestnanca vyplyvajucich zo zodpovednosti zamestnavatefa za Skodu spésobenu
pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania s vynimkou nahrady vecnej $kody s ucinnostou od 1.
januara 2004 Z.z. v zmysle Z.€.461/2003 Z.z. rozhoduje Socialna poistovia ( prislusné organizacné
zlozky Socialnej poistovne), ide o konania vo veciach tzv. davkovych, uvedeny pravny zaver prijal
Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. aj v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 291/2013.

26. V Zalobe uplatneny narok o doplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia do vysky
bodov 6 100 predstavuje narok spadajuci do konania vo veciach davkovych - o nahradu zakladu za
stazenie spoloenského uplatnenia riadiaci sa rezimom Z.¢.461/2003 Z.z.. Rozhodovanie o zaklade
tohto naroku spadd do pravomoci prisludnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne. V konkrétne
sudenej veci bez pochyby tento v Zalobe uplatneny narok prisludné organizaéné zlozky ( zlozka)
Socialnej poistovne v ramci zakonom stanovenej pravomoci prejednali, konanie o fiom viedli, rozhodli. Z
dokazovania je totiz preukazané, Ze Zalobca si uplatnil u prisludnej poboCky Socialnej poistovne narok
na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. E., potvrdeného
MUDr. X. zo dfia 25. 1. 2012 vo vySke bodového ohodnotenia 6 100 bodov. Pobocka Zalovanej v
Ziline priznala Zalobcovi rozhodnutim &. 3513-27/2012 ZA zo diia 17.4.2012 nahradu za SSU vo vyske
3 120 bodov ( t.j. Cast po prehodnoteni bodového ohodnotenia a po zohladneni spoluviny Zalobcu
v rozsahu 30 % ) teda v celkovej sume 33.590,20 eur, s tym, Ze 3 120 bodov ustalil za z&klad
nahrady, uvedena nahrada Zalobcovi aj vyplatena bola. Zalobca proti rozhodnutiu pobocky Zalovanej
podal odvolanie, o jeho odvolani rozhodla Zalovana - rozhodnutim ¢.26986-2/2012 - BA zo dha 3.7.2012
tak, ze rozhodnutie prvostupfiového organu potvrdil. Vecnu spravnost, nespravnost tohto rozhodnutia
( rozhodnuti organov poistovne ) mohol preskimat sud v sprdvnom sudnictve na zaklade Zaloby o
preskiumanie rozhodnutia spravneho organu, pretoZe Zalobca bol opravneny v zdkone vymedzene;j



lehote takuto Zalobu podat. Tento zakonom pripustny procesny prostriedok pravnej ochrany u sudu
Zalobca v zakonom stanovenej lehote neuplatnil, nepodal ho vobec. Je jednoznadné, Ze o v Zalobe
uplatnenom tzv. prvom naroku Zalobcu ( o doplatenie nahrady za stazenie spol. uplatnenia do vysky
zakladu bodového ohodnotenia stanoveného lekarskym posudkom ) rozhodli pravoplatne na to prislusné
organy zalovanej, jeho narok v tejto €asti aj uzavreli. Vzhfadom na uvedené krajsky sud zistil vo vztahu
k uplatnenému naroku o nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia ( doplatenia do vysky zékladu
bodového ohodnotenia ) neodstranitefnd prekazku podmienky konania ( na takuto prekazku konania
je povinnostou sudu prihliadnut aj ex offo ), nasledne musel podla § 389 ods. | pism.a) Civilného
sporového poriadku rozsudok v tejto Casti ( €o do priznanej istiny ako aj urokov z omeskania ) zrudit
a po preukazani, ze prisludné organy Socialnej poistovne o naroku Zalobcu v tejto Easti pravoplatne
rozhodli a Ze Zalobca Zalobu o preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne ( ako organu odvolacieho )
nepodal v sprdvnom sudnictve, navyse, uz v ¢ase podania Zaloby v aktualnej veci uplynula lehota na
podanie zakonom pripustného procesného prostriedku napravy, musel konanie o tomto naroku zastavit
( nebola totiz splnenéa ani procesna podmienka postupenia veci v tejto ¢asti na konanie inému organu ).

27. Spravna bola uvaha prvostupfového sudu, ked konStatoval vo vztahu k druhému v Zalobe
uplatnenému naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia svoju
pravomoc rozhodovat v ob&iansko - sudnom konani. PretoZe pravomoc socialnej poistovne nie je ani
po |. januéri 2004 ( po ucinnosti Z.£.461/2003 Z.z. ) dana vo veciach narokov na mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o tychto narokoch nadalej
rozhoduje sud ( § 5 0ds.5 Z.€.437/2004 Z.z.).

28. Zalobca titulom mimoriadneho zvy$enia stazenia spoloenského uplatnenia sa domaha zaplatenia
sumy 32.836,30 eur ako 50 % zo zakladného bodového ohodnotenia v poéte bodov 6 100 eur. Sud
uzavrel, Ze u Zalobcu sa jedna o pripad hodny osobitného zretefa ako to ustanovuje v § 5 ods.5
Z.8.437/2004 Z.z. v zmysle ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za stazZenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Sud napokon priznal
Zalobcovi nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysenu o 40 % ( o zvySnych 10 % Zalobu
zamietol ), avSak prvostuprfiovym siudom zvySena nahrada predstavuje 40 % zo sumy zékladnej nahrady
za SSU podfa znaleckého posudku vo vySke 6 100 bodov po odpoditani spoluviny v rozsahu 30 %, v
pefiaznom vyjadreni narok za 6 100 bodov v sume 93 818 eur - 30 % spoluvina t.j. 28.145,40 eur =
65.672,60 eur, z tejto sumy 40 % zodpoveda naroku na mimoriadne zvySenie SSU v sume 26.269,04
eur. Hoc zaklad naroku na mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia zalobcovi dany
je, krajsky sud musel dat za pravdu odvolatefovi, Ze ur€ujucim ukazovatelom pre zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia bol pravoplatnymi rozhodnutiami Zalovanej konstatovany zéklad
bodového ohodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke bodov 3 120 a nie vo vySke
bodov 6 100. Odvolaci sud tento svoj nazor opiera o ustanovenie § 194 Civilného sporového poriadku
( dalej iba ,, CSP*).

29. Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako organ podla § 193 CSP, méze
sud posudit sam, nemdze v3ak o nej rozhodnut ( § 194 ods.1 CSP ). Ak bolo o otazke podla odseku
1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia ( §
194 ods.2 CSP ). V oznaCenom ustanoveni je zakotvené opravnenie sudu vytvorit' si o otdzkach, ktoré
nepatria do prdvomoci sudu, ale do pravomoci iného organu ( najcastejSie spravneho ) prejudicialny
zaver bez toho, aby o nich rozhodoval. Takéto otazky teda sud nemdze meritérne rozhodnut, ale
mdze ich riesit vo forme prejudicialneho posudenia. Procesny poriadok rozoznava pri aplikacii tohto
procesného ustanovenia dve situacie : a.) ked prejudicialna otazka je , nevyrieSena , - ide o situacie,
ked na to kompetentnym orgdnom nebolo o otazke, ktoru sud potrebuje mat rozrieSenu pre svoje
vlastné meritérne rozhodnutie eSte vydané rozhodnutie b) ked prejudicialna otazka je , vyrieSena ,, -
pdjde o situacie, ked uz o danej determinujucej ( prejudicialnej ) otazke existuje pravoplatné rozhodnutie
kompetentného organu. V konkrétne sudenej veci existuje o determinujucej ( prejudicialnej ) otazke
pravoplatné rozhodnutie kompetentného organu, ked prislusné organy ( organizacné zlozky ) Zalovane;j
v rozhodnutiach uzavreli zaklad naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia po¢tom bodov
3 120, na vyrieSenie tejto prejudicialnej otazky odvolaci sud aj prihliadal, v z&dsade totiz plati poZiadavka,
aby organy verejnej moci rozhodovali o rovnakych otazkach zasadne rovnako.

30. Vychadzajuc z konStatovaného v bode 29 tohto rozhodnutia odvolaci sud za zaklad pre mimoriadne
zvySenie stazenia spologenského uplatnenia povazoval 3 120 bodov x 15,38 eur za 1 bod = 47 985,60



eur, po znizeni o 30 % spoluviny zamestnanca je tak zaklad v sume 33.589,92 eur, z tejto sumy 40 %
je 13.435,08 eur, v tejto vyske istiny konstatoval odvolaci sud dévodnost naroku Zalobcu na mimoriadne
zvy8enie staZenia spoloCenského uplatnenia - zaroven v tejto Casti jeho Zalobe vyhovel a vo zvysku
prvostupfiovym sudom priznanej sumy 12.832,96 eur zalobu Zalobcu zamietol.

31. Odvolaci sud sa nedotykal vyroku rozsudku v ktorom prvoinstanény sud vo zvy3nej €asti Zalobu
zamietol, tento vyrok odvolanym strany sporu nenapadli.

32. Zodpoveda procesnej Uprave ( § 151 ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku ) u&innej v dobe
vydania rozhodnutia prvoinstanéného sudu spdsob, ktorym sud vyhradil rozhodovanie o tejto otazke
na samostatné rozhodnutie. S poukazom na § 470 ods. 2 CSP v aplikacii s ¢l.4 Civilného sporového
poriadku rozhodne aj o o nahrade trov tohto odvolacieho konania okresny sud.

33. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



