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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej vo veci zZalobcu: I. S., F.. XX.X.XXXX, T. R. P,,
H. B. XX, proti zalovanym: 1. E. D., F.. XX.X.XXXX, T. R. P,, 8. XXXX/X, 2. T. D., F.. X.X.XXXX, T. R.
P., S. XXXX/X, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | zo dfia 1. februara 2022 ¢.k. 24C/1/2022 - 27 takto

rozhodol:

I/ ZruSuje uznesenie vo vyroku I, IV. a VIl. vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade a
vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

Il Meni uznesenie vo vyroku ll. vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade tak, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na odstranenie pohybového senzora dvoch silnych reflektorov z
pozemku vo vlastnictve zalovaného v 1. rade reg. ,C* parcela ¢. XXX/X, zapisaného na LV €. XXXXX
katastralne uzemie M., obec Kosice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll, zamieta.

llllMeni uznesenie vo vyroku VI. vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 2. rade tak, ze Zalobcovi
povinnost podat Zzalobu na ochranu vlastnickeho prava voc€i zalovanému v 2. rade neuklada.

IV/ Vo vztahu k vyroku I/ tohto uznesenia, zalovanému v 2. rade priznava voci zalobcovi narok na pinu
nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, Ze:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalobcu reg. ,C* parcela &. XXX/
X 1. C.. XXX, zapisanych na LV & XXXXX katastralne tzemie M., obec Kosice - Dargovskych hrdinov,
okres Kosice lll, stavebny material - tvarnice a kovové tyce.

ll. Zalovani v 1. a 2. rade sl povinni odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade reg.
,C“ parcela €. XXX/X, zapisaného na LV €. XXXXX katastralne Uzemie M., obec KoSice - Dargovskych
hrdinov, okres KosSice lll, pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov, nasmerovanych na pozemok a
dom Zalobcu.

lll. Zamieta navrh v Casti o uloZenie povinnosti odstranit z pozemku vo vlastnictve zalovaného v 1.
rade reg. ,C“ parcela €. XXX/X, zapisaného na LV &. XXXXX katastralne uzemie M., obec KoSice -
Dargovskych hrdinov, okres KoSice Il tri kamerové systémy nasmerované na pozemok a dom Zalobcu.

IV. Vo vztahu k 1. vyroku tohto uznesenia o povinnosti odstranit’ stavebny material priznava Zalobcovi
narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.



V. Vo vztahu k 3. vyroku tohto uznesenia o povinnosti odstranit kamerové systémy Zalovanymv 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania proti zalobcovi nepriznava.

VI. Vo vztahu k 2. vyroku tohto uznesenia uklada Zalobcovi povinnost podat v lehote do 30 dni
od doruCenia tohto uznesenia Zalobu na ochranu vlastnickeho prava ( napr. Zalobu o zdrZzanie sa
neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava, event. Zalobu na vykonanie vhodnych a primeranych
opatreni na odvratenie hroziacej Skody).

VIIl. Vo vztahu k 1. vyroku tohto uznesenia poucuje Zalovaného v 1. rade, Ze mézZe podat ako Zalobca
proti I. S., F.. XX X.XXXX, T. R. P,, H. B. XX ako Zalovanému Zalobu vo veci samej o navratenie do
pbvodného stavu alebo o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia s
tym, Ze nasledkom uspesnej Zaloby je potom zrudenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

2. Pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti tvrdenych v navrhu Zalobcu (navrhovatela neodkladného
opatrenia), podaného pred zagatim konania vo veci samej, najma ze:

2.1a. Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXXX katastralne uzemie M.,
a to domu sup. €. 661 stojaceho na parcele reg. “C* &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
258 m2, parcely reg. ,C* €. XXX/X, zahrady o vymere 114 m2 a parcely reg. ,C* €. XXX, zahrady o
vymere 227 m2, a zalovany v 1. rade je vylu¢nym vlastnikom parcely reg. ,C* &. XXX/X o vymere 729
m2 zapisanej na LV €. XXXXX kat. uz. M., ktora susedi s parcelami vo vlastnictve Zalobcu, ktoru uziva

Zalovany v 2. rade so suhlasom vlastnika,

2.1b. Zalovani v 1. a 2. rade postavili na pozemku Zalobcu oplotenie - drobnu stavbu vo vztahu ku ktorej
Mesto KoSice ako stavebny urad zacalo diha 12.10.2021 konanie o odstranenie oplotenia a nasledne
na zaklade zalovanym v 1. rade dfia 8.11.2021 Mestu KoSice doruéenému oznameniu o odstraneni
oplotenia s fotodokumentéciou, Mesto KoSice dfia 18.11.2021 konanie zastavilo eSte pred vydanim
rozhodnutia o odstraneni stavby,

2.1c. zalovani v 1. a 2. rade umyselne odstranili vstupnu branu z pozemku, ktorého vlastnikom je
Zalovany v 1. rade, &im nechali otvoreny pristup aj na pozemok Zalobcu,

2.1d. Zalobca ma aj preto v umysle postavit oplotenie na hranici susediacich pozemkov v sulade s
geometrickym zameranim, vyty€enim hranice (Geotop KoSice s.r.o. zo dfia 9.6.2021), €o oznamil Mestu
KoSice ako stavebnému Uradu oznamenim o ohlaseni drobnej stavby,

2.1e. listom zo diia 11.11.2021 &. MK/A/2021/22014-02/11I/VOJ Mesto KoSice zalobcovi oznamilo, Ze
nema namietky proti uskutoéneniu drobnej stavby, ktora bude pozostavat z ocelovych rurok zakotvenych
v zakladovych patkach z beténu o celkovej vyske cca 2000 mm a rozostupom medzi stipikmi maximalne
2500 mm, medzi nimi natiahnuté trikrat napinacie pozinkované ocelové dréty a na pletivo bude
natiahnuta tieniaca tkanina,

2.1f. Zalovani v 1. a 2. rade brania Zalobcovi vo vystavbe oplotenia, pretoZze po odstraneni svojho
oplotenia z pozemku Zalobcu uloZili narn stavebny material - tvarnice, zamurovali kovové ty&e, tzv. roxory
a celé obtodili paskou,

2.1g. Zalobca vyzval Zzalovanych na odstranenie ulozeného stavebného materialu, ktory mu brani vo
vystavbe oplotenia, avSak bezuspesne,

2.2. Zalovani zaroven umiestnili na pozemku Zalovaného v 1. rade pohybovy senzor dvoch silnych
reflektorov, ktory ma tak silnu intenzitu, Ze ked Zalobca prechadza po svojom vlastnom pozemku, zasvieti
do jeho okien, resp. sa rozsvieti pri akomkolvek pohybe zvierat a to tak, Ze to obtaZuje zalobcu vo vykone
jeho vlastnickeho prava a rusi jeho sukromie v obydli a no&ny klud,

2.3. Zalovani umiestnili Styri kamerové systémy na svojom pozemku, pri€om tri z nich si nasmerované
priamo na cely pozemok a dom Zalobcu a takto sleduju obydlie Zalobcu, aj osoby nachadzajice sa na
pozemku a v dome Zalobcu ako aj vedlajSieho suseda.



3. Sud pri rozhodovani vychadzal aj zo zistenia z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom
neodkladného opatrenia (Zalobcom) spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze:

3.1. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €. XXXXX kat. uz.
M., a Zzalovany v 1. rade je podla listu vlastnictva &. XXXXX zo dfia 29.11.2021 vyluénym vlastnikom
parcely registra ,C* €. XXX/X, zahrada o vymere 729 m2, na zdklade rozhodnutia o povoleni vkladu
kupnej zmluvy zo dia 16.10.2019,

3.2. zalobca podal trestné oznamenie na zalovaného v 1. rade vo veci neopravneného uskuto¢hovania
stavby, pricom podla odévodnenia uznesenia Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach zo dra 28.9.2021
CVS: ORP-1849/DH-KE-2021, ktorym vec bola odmietnuta, pretoZe nebol dévod na zadatie trestného
stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku, Zalovany v 1. rade pred organmi &innymi
v trestnom konani vypovedal, Ze svoju parcelu dal do uzivania bratovi (Zalovanému v 2. rade), ktory do
pozemku investuje a robi Upravy s jeho suhlasom, a Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze
a) majitelom pozemku je jeho brat (zalovany v 1. rade), b) stavebné prace a starostlivost o pozemok
vykondva on s bratovym suhlasom, c¢) diia 17.6.2021 zacal na betdbnovom zaklade stavat z beténovych
tvarnic oporné mury do vysky 1,25 m zarovno so susediacim pozemkom, ¢o povazoval za udrZiavaciu
pracu, d) nevedel, Ze na to potrebuje stavebné povolenie,

3.3. dfha 9.6.2021 na Ziadost Zalobcu vyhotovitel Geotop KoSice s.r.o. vyty&il hranice medzi pozemkami
registra ,C* parcela €. 354/1, €. 355 a parcelou &. 349/7 s tym, Ze protokol o vyty€eni hranice pozemku
a vyty€ovacieho naértu podpisal Zalobca a zalovany v 1. rade ako vlastnik susediaceho pozemku,

3.4. Mesto KoSice ako stavebny urad vykonal Statny stavebny dohlad dria 30.7.2021 na pozemku parc.
€. 349/7 a zistil, Ze stavebnik (Zalovany v 1. rade) uskutoénil drobnu stavbu - oplotenie bez prisludného
povolenia stavebného uradu, nasledne bol listom zo dfia 13.8.2021 vyzvany na predloZenie Ziadosti
o dodato¢né povolenie stavby spolu s prislusnymi dokladmi v lehote do 30 dni a pretoZe Zalovany v
1. rade nepodal Ziadost o dodato&né povolenie stavby a nepredlozil prislusné doklady, stavebny drad
nato oznamil za¢atie konania o nariadeni odstranenia stavby, o sud zistil z listu Mesta KoSice zo dha
12.10.2021 €. MK/A/2021/16322/04/111/BEL,

3.5. konanie vo veci dodato€ného povolenia, resp. odstranenia stavby - oplotenia, bolo napokon
zastavené, pricom podla oddvodnenia rozhodnutia Mesta KoSice zo dna 18.11.2021 MK/
A/2021/16322-06/I11/BEL.:

a) zalovany v 1. rade v pisomnom stanovisku zo dna 8.11.2021 stavebnému Uradu oznamil, Ze plot uz
odstranil, o om zaslal stavebnému uradu aj fotodokumentaciu,

b) stavebny urad na to vykonal dfia 11.11.2021 miestnu ohliadku a zistil, Ze ,na hranici pozemkov sa
nachadzaju roxory v pocte cca 6 ks, na ktorych je omotana paska do vysky cca 1,50 m na vizualne
oddelenie pozemkov a na teréne oproti jestvujucemu rodinnému domu su uloZzené tvarnice 4 ks na sebe
v dvoch radoch®,

c) stavebny urad konstatoval, Ze v zmysle § 43 Stavebného zakona takéto vyznacenie hranice medzi
pozemkami nie je stavbou, t.j. oplotenie medzi parcelami bolo odstranené este pred vydanim rozhodnutia
0 odstraneni stavby, a z tohto dévodu odpadol dévod za¢atého konania,

d) stavebny Urad uviedol, Ze ak Zalobca v konani o nariadenie odstranenia stavby poZadoval odstranenie
plota z jeho Casti pozemku na zaklade vyty€ovacieho vykresu - grafického porovnania susediacich
parciel so skutkovym stavom, o odstranenie v3etkého stavebného a odpadového materialu z jeho
pozemku, a aj z vodomernej a odpadovej Sachty, ide o namietky ob&ianskopravneho charakteru, ktorych
rieSenie nie je v kompetencii stavebného uradu,

3.6. listom zo dfia 11.11.2021 Mesto KoSice ozndmilo Zalobcovi, Ze ako stavebny drad nema namietky
proti uskuto€neniu drobnej stavby ,Oplotenie na ulici PreSovska cesta, KoSice na pozemku parc. €. XXX/
X",

4. Po pravhom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. d) CSP, § 123 a § 126 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, sud prvej indtancie konstatoval, Ze
narok Zalobcu po hmotnopravnej stranke vychadza z ochrany vlastnickeho prava (prvé dva vyroky) a
z ochrany osobnosti (treti vyrok) a dospel k zaveru, Ze vo vztahu k prvému vyroku, ktorym sa Zalobca
domahal vypratania nehnutelnosti - odstranenia hnutelnych veci (stavebného materialu - tvarnic a
kovovych ty€i) umiestnenych na jeho pozemku, resp. na hranici susediacich pozemkov, ktoré suviseli s
jeho predchadzajucou stavebnou ¢innostou, smerujicou k vystavbe neopravneného oplotenia, a teda
odstranenia nasledkov uz vykonanych zasahov spdsobenych stavebnou &innostou Zalovanych, ako aj



vo vztahu k druhému vyroku uznesenia, Zalobca osvedcil relevantné skutocnosti umozriujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj naliehavost’ situacie,
ktora vyZaduje neodkladnu upravu pomerov, pricom navrh dévodne smeruje voci Zalovanému v 1. rade
ako vlastnikovi susediacej nehnutelnosti a zalovanému v 2. rade, ktory so suhlasom vlastnika (svojho
brata) nehnutefnost’ uZiva a vykonava €innosti, ktoré su inak spojené s vykonom vlastnickeho prava, ¢o
vyplynulo najma uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach zo dfia 28.9.2021 CVS: ORP-1849/
DH-KE-2021.

5. Vo vztahu k prvému vyroku sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s
odbvodnenim, Ze:

5.1. Zzalobca osvedcil relevantné skuto&nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, lebo sud mal za preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu,
ktory ,bol v &ase rozhodovania vlastnikom predmetnej nehnutelnosti“ a ,z rozhodnutia Mesta KoSice
MK/A/2021/16322-06/III/BEL zo dria 18.11.2021 v spojeni s pripojenou fotodokumentaciou“ mal sud
za preukazané, Ze ,na dotknutom pozemku sa nachadzaju hnutelné veci z predchadzajlcej stavebnej
¢innosti zalovanych, ktoré pouzili pri vystavbe nepovoleného oplotenia“, ked ,stavebny urad na zaklade
miestnej ohliadky vykonanej diia 11.11.2021 konstatoval, Ze na hranici pozemkov sa nachadzaju roxory
v pocte cca 6 ks, na ktorych je omotana paska do vySky cca 1,50 m na vizualne oddelenie pozemkov.
Na teréne oproti jestvujucemu rodinnému domu su uloZené tvarnice 4 ks na sebe v dvoch radoch., a
sucasne

5.2. Zalobca osvedcil aj dalSiu podmienku - naliehavost situacie, ktora vyZaduje neodkladnu upravu
pomerov medzi stranami, majuc ,z predloZenych listinnych dékazov za zrejmé, Ze vysledky stavebne;j
¢innosti Zalovanych, t.j. na pozemkoch ponechany stavebny material, brania Zalobcovi vo vykone jeho
vlastnickeho prava, konkrétne v realizacii stavby oplotenia, ktora bola riadne povolena stavebnym
uradom®, ked z listu Mesta KoSice zo dfia 11.11.2021 adresovaného Zalobcovi vyplynulo, Ze «stavebny
urad povolil Zalobcovi (nemal namietky) uskuto€nenie drobnej stavby ,Oplotenie na ulici PreSovska
cesta, KoSice na pozemku parc. & XXX/X, tj. prave na mieste, kde sa nachadza stavebny material
(tvarnice a kovové tyce - roxory).»

6. Vo vztahu k druhému vyroku - navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade
odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov,
nasmerovanych na pozemok a dom Zalobcu, sud prvej intancie vyhovel odkazom na znenie § 127 ods.
1, § 417 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a Zalobcom predlozenu fotodokumentaciu (&.1. 25, 26 spisu),
z ktorej sud ,majuc za zrejmu pomerne silnu intenzitu osvetlenia, vychadzajucu z dvoch reflektorov
pocas tmy, pricom svetlo priamo zasahuje do okna na dome Zalobcu“ vyvodil, Ze je ,uveritelné, Ze ak
Zalobca alebo niekto iny prechadza po pozemku, resp. aj pri akomkolvek pohybe hoc aj zvierat, reflektory
reaguju na pohyb a rozsvietia sa, ¢o mdze Zalobca vnimat’ ako silné zneprijemfovanie svojho Zivota a
obtazovanie nad mieru primeranu pomerom?®.

6.1. DOvodil, Ze sud Zalobcovi ochranu poskytol len vo forme doasnej Upravy pomerov - do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej (Zaloba o zdrZzanie sa neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava, event. Zaloba na vykonanie vhodnych a primeranych opatreni na odvratenie
hroziacej 8kody), lebo v konani ,nedisponoval dostatoénymi informéaciami, zisteniami a dékazmi, na
zaklade ktorych by mohol posudit, & sa vdanom pripade skutoéne objektivne jedna o obtazovanie nad
mieru primeranu pomerom®,

7. Vo vztahu k tretiemu vyroku - navrh na uloZenie povinnosti Zalovanym odstranit z pozemku vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade tri kamerové systémy, nasmerované na pozemok a dom Zalobcu, sud
prvej indtancie tento zamietol odkazom na znenie § 11, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 5 pism. a) zadkona ¢€.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov, dospejuc k zaveru, Ze Zalobca
nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovani bez jeho suhlasu monitoruju (snimajui) jeho sukromny
vonkajsi priestor resp. priestor jeho obydlia, ¢im dochadza k zasahu do jeho osobnostnych pray, lebo v
navrhu iba poukazal na fotodokumentaciu podfa prilohy €.9 (€.1. 25 spisu), na ktorej (ani inej) umiestnenie
kamerového systému nie je rozpoznatelné.

8. Poukazom na znenie § 330 ods. 2, § 337 ods. 1 a 2 CSP prvoinstanény sud konstatoval, Ze vo vztahu
k prvému vyroku - povinnost odstranit stavebny material - je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami, preto neulozil Zalobcovi povinnost podat v
urcitej dobe Zalobu a poudil Zalovaného o jeho prave podat proti Zalobcovi Zalobu vo veci samej, a vo
vztahu k druhému vyroku - povinnosti odstranit pohybovy senzor dvoch reflektorov, sud v sulade s §
336 ods.1 veta prva CSP zalobcovi ulozil podat’ Zzalobu na ochranu vlastnickeho prava.



9. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 CSP vo vztahu ku kazdému
z tychto vyrokov rozhodol samostatne. Vo vztahu k prvému vyroku, predstavujucemu trvall Upravu
vztahov je rozhodnutim, ktorym sa konanie o nariadeni neodkladného opatrenia konéi (§ 262 ods. 1
CSP) sud podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, lebo Zalobca mal v tejto €asti plny uspech, vo vztahu k druhému vyroku o nahrade trov
konania o nariadenie tohto neodkladného opatrenia nerozhodol dévodiac, Ze o tomto naroku rozhodne
sud az v konani vo veci samej a vo vztahu k tretiemu vyroku sud Zalovanym nérok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi nepriznal, lebo v tejto Casti procesne uspednym Zalovanym Ziadne trovy nevznikli.

10. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia a ulozeni povinnosti zalobcovi podat’ Zalobu
podal v€as odvolanie Zalovany v 2. rade z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1, pism. a), f), g) a h)
CSP. Zalovany v 2. rade namietol tieZ prekvapivost sidneho rozhodnutia a sidu prvej indtancie vytkol,
Ze sa bez dalSieho sa stotoznil so vSetkymi argumentmi Zzalobcu bez toho, aby ich podrobil kritike alebo
overovaniu( t.j. odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
v jeho napadnutej Casti zruil, ndvrh na nariadenia neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol a
Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.1. Podla nazoru odvolatela zalobca neuviedol a dostatoéne neosvedcil dévodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia.

10.2. Vo vztahu k prvému vyroku, ktorym sa Zalobca domahal odstranenia tvarnic a kovovych tyci
umiestnenych na jeho pozemku, resp. na hranici susediacich pozemkov, Zalovany v 2. rade poukazom
na bod 24 odbvodnenia uznesenia, sudu vytkol, Ze sa stotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze stavebny
material je vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade alebo Zalovaného v 2. rade. Namietol, Ze Zalovani nie
su vlastnikmi roxorov ani tvarnic, Zalovani ich tam neumiestnili, reSpektuju vlastnicke pravo zalobcu,
bez suhlasu Zalobcu by neprekrodili hranice pozemku a neumiestnili by tvarnice alebo roxory na jeho
pozemku a ak by sa na pozemku Zalobcu nachadzali ur€ité tvarnice a roxory, nie je mozné bez dalSieho
skimania automaticky prijat zaver o tom, Ze tieto tvarnice a roxory tam umiestnili Zalovani, resp. Ze
pochadzaju z Cinnosti Zzalovanych, lebo az v pripade, ak sa preukaze, Ze vlastnikom tvarnic alebo
roxorov su Zalovani, resp. Zze uloZili na pozemok Zalobcu roxory alebo tvarnice, je mozné im ulozit
povinnost’ odstranit’ uvedené predmety. Sudu prvej inStancie Zalovany v 2. rade vytkol, Ze sa bez
pravneho posudenia stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze roxory a tvarnice sa nachadzaju na pozemku,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu, hoci Zalobca len priloZil fotografie roxorov a tvarnic bez toho, aby
sucasne osveddil, Ze tieto sa nachadzaju na pozemku Zalobcu, lebo nebol vyhotoveny geometricky plan,
ktory by posunul hranicu pozemku a definoval nové hranice pozemku, ale len geodetické zameranie
novych hranic pozemku, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje pravo. Zdéraznil, Ze Zalovani odstranili
vSetky suclasti oplotenia eSte pred vydanim rozhodnutia a na hranici pozemku, resp. na pozemku
Zalobcu sa nenachadzaju ziadne predmety pochadzajuce z &innosti alebo vlastnictva Zalovanych, ¢o
vyplyva z rozhodnutia spravneho organu MK/A/2021/16322-06/III/BEL, podfa ktorého stavebny urad
za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal dria 11.11.2021 miestnu obhliadku, z ktorej vyhotovil
fotodokumentaciu, nasledkom &oho zistil, Ze na hranici pozemkov sa nachadzaju roxory v pocte 6 ks,
na ktorych je omotana paska do vysky cca 1,5 m na vizualne oddelenie pozemkov a na teréne oproti
jestvujucemu rodinnému domu su uloZené tvarnice 4 ks na sebe v dvoch radoch, a po konstatovani, Ze
oplotenie medzi parcelami 349/7 a 354/1 v katastralnom Uzemi bolo odstranené, urad konanie zastavil.

10.3. Vo vztahu k druhému vyroku uznesenia Zalovany v 2. rade namietol jeho nezakonnost a
nepreskumatelnost najma aplikovaného pojmu ,dvoch silnych reflektorov* a len na zaklade fotografie
odrazu svetla v noci v skle vSeobecného Usudku sudu, Ze urc€ité reflektory su svetelne silné, pricom
Zalobca a ani sud nedefinovali svetelné Ziarenie z hfadiska luxov a lumenov, pokial ide o akceptovatelnu
svietivost v noci a Ziarenie z hfadiska luxov a lumenov svetelnych zdrojov Zalovaného. Podla nazoru
Zalovaného v 2. rade Zalobca nijakym spdsobom neosvedcil, Ze svetelny zdroj by ho rusil vo vykone
vlastnickeho prava v takom rozsahu, Ze by to odévodriovalo obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych,
lebo Zalobca do spisu len priloZil fotografiu urc€itého svetelného odrazu, avSak neosvedcil tym intenzitu
svetelného Ziarenia a ani to, Ze sa skuto¢ne jedna o dom a okno zalobcu a Ze sa jedna prave
o svetelné zdroje vo vlastnictve Zalovanych. Tvrdiac, Ze skutoCnosti uvadzané Zalobcom ohladom
ruSenia svetelnym zdrojom su len subjektivne, ni¢im nepodlozené a umelo vykon$truované, sudu
Zalovany v 2. rade vytkol i to, Ze z uznesenia nie je zrejmé, &i sud neodkladné opatrenia nariadil



iba preto, Ze Zalovany ma akékolvek svetelné zariadenie a pouziva ho ob&asne v noci, alebo preto,
Ze jeho svetelné zariadenie svieti vy$8ou intenzitou, ako je v noci pripustné. Podd&iarkol, Zze sud len
z priloZzenej fotografie a bez vstupnych udajov nemdze vnimat' a hodnotit’ intenzitu svetla a posudit
vykon reflektorov z hfadiska fyzikalnych a elektrickych veli€in, lebo svetelné Ziarenie nevnimal priamo
svojimi zmyslami a Zalobca do spisu nedolozil ani typ a vykon svetelnych zdrojov. Dodal, Ze Zalobca
nijakym spdsobom Zalovanych nevyzval ani nepoZiadal o zmenu intenzity osvetlenia, ak sa domnieval,
Ze ho takéto osvetlenie rusi a ani sa nedomahal ochrany prostrednictvom § 5 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zdbraznil, Ze zalobca v podanom navrhu a sud v oddvodneni uznesenia neoddvodnili nariadenie
neodkladného opatrenia z hladiska ru$enia zalobcu vo vykone jeho prav, v ¢om spociva obtazovanie
Zalobcu alebo rusenie v obydli, pripadne v ¢om spociva rudenie no¢ného kludu, nekonkretizovali, aké
prava Zalobcu mali byt porusené konanim, pripadne nekonanim Zalovanych, hoci je nevyhnutné, aby
suc¢asne spornou ¢innostou nadmieru primeranu okolnostiam hrubo zasahovali do vykonu prav Zalobcu.
Nakoniec podciarkol, Ze Zalobca neosved¢il a sud nijakym spésobom neoddvodnili a neosvedcili potrebu
chranit’ vlastnicke pravo Zalobcu vo va¢sej miere, ako je potrebné chranit’ vlastnicke pravo Zalovanych
a prec€o poskytol ochranu vlastnickemu pravu Zalobcu, na Ukor Zalovaného.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade navrhol potvrdit uznesenie v
jeho napadnutej Casti ako vecne a pravne spravne, majuc zato, Ze sudu dorudil dostatoéné dékazy na
preukazanie opodstatnenia neodkladného opatrenia a existencie konkrétnych okolnosti preukazujucich
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Zdéraznil, Ze hrozba bezprostredne hroziace;j
ujmy skutoéne existuje a vznikla vtedy, ked Zalovany v 2. rade odstranil branu zo svojej ¢asti pozemku,
¢im vytvoril volny vstup aj na pozemok Zalobcu, a teda ktokolvek, kto prechadza po ulici méze bez
akychkolvek problémov vstupit na pozemok Zalobcu a spdsobit tam Skodu na majetku, a do zeme
umiestnil roxoroveé ty€e, na ktoré nasledne natiahol pletivo, ¢im si postavil na pozemku Zalobcu oplotenie,
¢o vie dokazat svedkami, ktori ho pri tejto Cinnosti videli.

11.1. Zopakoval svoje tvrdenie, ze potom, ako na podnet Zalobcu stavebny urad rozhodol, Ze Zzalovany
v |. rade ako vlastnik pozemku je povinny dat’ toto oplotenie dole, kedZe sa jednalo o nelegalnu stavbu,
Zalovani v 1. a 2. rade spoloéne dali dole pletivo z roxorovych ty&i a nasledne presne na to isté
miesto naskladali beténové tvarnice, €o vie Zalobca dokazat’ videozaznamom aj fotodokumentaciou.
Znovu uviedol, Ze stavebny Urad vo svojom rozhodnuti zo dria 18.11.2021 MK/A/2021/16322-06/111/BEL
konstatoval, Ze Zalovany v |. rade odstranil oplotenie, ale na pozemku sa aj nadalej nachadzaju roxory v
pocte 6 ks a betonoveé tvarnice, o bolo dokazané aj fotodokumentaciou, pricom hlasovou nahravkou vie
Zalobca dokazat, Ze prave Zalovany v 2. rade sa priznal, Ze plot a branku stavia pre to, aby mu ndhodou
pes neodbehol a Ze chce Zalobcovi dokazat, kde su hranice a kofko miesta tam vznikne postavenim
plota. Doplnil, Ze ak Zzalovany v 2. rade trva, Ze roxory a beténové tvarnice su vo vlastnictve Zalobcu,
Ziada sud, aby urc€il, Ze uvedené predmety su vlastnictvo Zalobcu, aby ich mohol zo svojho pozemku
odstranit' a postavit’ riadny plot, na €o ma od stavebného uradu suhlasné stanovisko. Zdéraznil, Ze ak
sa Zalovany v 2. rade odvolava na zapis novych hranic do katastra, neSlo o zmenu hranic pozemku, iba
0 zameranie a vytyCenie uz existujucich hranic, ktoré boli do katastra zapisané uz zaciatkom 70. rokov,
nasledne bolo uskutoénené dodatoéné zameranie oplotenia, ktoré Zalovani postavili, ktoré ma sud k
dispozicii, kde je jasne vidiet, Ze oplotenie presahuje na pozemok Zalobcu. Nakolko na to isté miesto,
ako bolo pletivo, postavili Zalovani beténové tvarnice, logicky z toho vyplyva, Ze aj tie sa nachadzaju na
pozemku Zalobcu a ,bolo jasne preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade svojou ¢innostou umiestnili na
pozemok roxory a beténové tvarnice, ¢im ho obmedzili vo vyuzivani jeho vlastného pozemku a ohrozili
jeho vlastnictvo aj vybratim brany a otvorenim pristupu na pozemok Zalobcu®, a preto Zalobca trval na
rozhodnuti sudu o povinnosti Zalovanych odstranit’ stavebny materidl - tvarnice a kovove ty€e z pozemku
Zalovaného.

11.2. K odvolacim namietkam Zalovaného v 2. rade vo vztahu k druhému vyroku uznesenia Zalobca
oznacil tvrdenia Zalovaného v 2. rade za nepravdivé. Podla nazoru Zalobcu totiz z dbkazov jasne vyplyva,
Ze svetlo svieti na pozemok a do domu Zalobcu tak, Ze ho oslepuje a kedZe svieti len v noci, ,tak ide
aj o rusenie no¢ného kludu®. Doplnil, Ze Zalovani na pozemok umiestnili predmetné svetla v Case, ked
na hranici uz bolo postavené oplotenie, hliadka Mestskej policie, ktora bola privolana 6.10.2021 v ¢ase
okolo 18:30, zalovaného v 2. rade upozornila, aby svetla nasmeroval iba na svoj pozemok, pretoze pre
silné svetlo smerujice na pozemok Zalobcu ni¢ nevidela a nedokazala sa sustredit, svetla Zalovaného
boli fotené ,bud to z dvora alebo z domu cez otvorené okno, €o nakoniec aj na priloZenych fotografiach
vidno“ a Zzalobca ma ,svedkov, ktori dosvedcia, Ze fotky boli robené z mdjho domu a z méjho dvora,



aj ked je to na predmetnych fotkach jednoznaéne vidiet”. Na namietku Zalovaného ohfadom intenzity
osvetlenia bodovych reflektorov Zalobca uviedol, Ze to nemozno porovnavat' s pouli€nym osvetlenim,
ktoré nie je v bezprostrednom kontakte s obydliami, maju rozptylové svetlo a nachadzaju sa vo vyske
minimalne 8 m, ¢o sa neda povedat o svetlach Zalovanych, ktori na pozemok umiestnili reflektory vo
vzdialenosti 3 m od obydlia Zalobcu a nasmerovali ich kolmo na dvor a dom Zalobcu, aj ked mali moznost
nasmerovat' ich tak, aby svietili iba na pozemok Zalovaného v 1. rade a Zalobca upozornil zalovaného v
2. rade, aby nasmeroval svetla na svoj pozemok, na o sa mu Zalovany vysmial, a ni¢ sa nezmenilo ani
po upozorneni privolanej hliadky Mestskej policie, preto Zalobca podal navrh na neodkladné opatrenie.
Upozornil, Ze Zalobca nema odkial vediet o aky typ a vykon svetelnych zdrojov sa jedna, lebo Zalovani
ho neinformovali o tom, aké svetla umiestnili na pozemok. Za irelevantnu oznadil Zalobca argumentaciu
Zalovaného v 2. rade, Ze sa mohol domahat ochrany prostrednictvom § 5 Obcianskeho z&konnika, ak
zalobcovi prekazala intenzita osvetlenia.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ktorym sud vo vztahu k odvolatelovi - Zalovanému
v 2. rade, vyhovel navrhu Zalobcu pred za€atim konania vo veci samej neodkladnym opatrenim uloZit
povinnost' Zalovanému odstranit oznaené hnutelné veci a v suvisiacich vyrokoch (t.j. okrem vyrokov lIl.
a V. uznesenia), pozadujuc vydanie neodkladného opatrenia bez Casového obmedzenia, ako aj postup
sudu, ktory predchadzal vydaniu uznesenia, a to so zretelom na to, Ze takyto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ma uginky, akoby bol Zalobca uspesSny v sidnom konani na zaklade podane;j
Zaloby, vychadzajuc pritom z premisy, Ze:

13.1. pravo zalobcu - navrhovatela neodkladného opatrenia, podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia (§ 324 ods. 1 CSP) patri medzi zakladné pravo Zalobcu, ktorého zaklad prameni z ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuije, Ze kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky,

13.2. sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skonéeni (§ 324 ods. 1 CSP),

13.3. osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 326 ods. 1 CSP) je aj
pozZiadavka, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha,

13.3a. navrh musi byt dostato&ne urcity na to, aby bolo jednoznacne a presne vymedzené, aka konkrétna
povinnost’ sa protistrane uklada alebo ¢oho konkrétne sa ma povinny zdrzat,

13.3b. Zalobny navrh (petit, Zalobna Ziadost), v ktorom sa konkretizuje navrh Zalobcu na poskytnutie
petitérnej ochrany 3Specifickym spésobom zodpovedajucim skutkovému Zalobnému deju, je okrem
definovanych vynimiek (§ 216 ods. 2 CSP) pre sud zavazny (§ 216 ods. 1), nielen ¢o do vyroku, ale i
¢o do predmetu dokazovania (osved&ovania),

13.3c. petit musi byt jasny, struény, urcity, zrozumitelny a vykonatelny, musi byt bud bezo zvysku pojaty
do enunciatu (vyrokovej €asti) rozhodnutia, alebo priznany len v &asti (ked sud ur€itému naroku vyhovie
a vo zvySku navrh zamietne), alebo v celom rozsahu zamietnuty (§ 212 CSP),

13.4. sud mdze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla
§ 325 ods. 1 CSP, podla ktorého neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit iba v dvoch pripadoch, a to
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozeng, ako i

13.5. ust. § 325 ods. 2 CSP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby a)
poskytla aspori East pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala



do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena,

13.5a. v citovanom § 325 ods. 2 CSP je vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré sud mbze neodkladnym
opatrenim ulozit, formulovany demonstrativne, za spinenia ostatnych zédkonnych podmienok méze byt
nariadenie aj neodkladné opatrenie s inym obsahom, a nie je vylu€ena ani kumulacia dvoch alebo
viacerych petitov,

13.5b. ak sa navrhom na neodkladné opatrenie navrhuje uloZit strane, aby nie€o konala, povinnost konat
musi byt individualizovana konkrétnym vymedzenim, ¢o ma strana konat (aby toto bolo vykonatelné),

13.6. aj neodkladné opatrenie musi reSpektovat poZiadavky vyplyvajuce z ustavného prava na
sudnu ochranu, ktora musi byt poskytnutd v ramci ustavnych a zakonnych pravidiel tak tomu, kto
o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, tak aj tomu, voli komu neodkladné opatrenie smeruje,
a tak je sud povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzovat' v
celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, €i a) je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, ¢) ulozenim poZadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel doméaha, d) navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, f) sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim,

13.7. nova pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej, a pripusta i nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP), a

13.8. ust. § 336 ods. 1 CSP, podla ktorého méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zadatim
konania vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci same;;
ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami,
sud tato povinnost neulozi.

14. Odvolaci sud po preskimani uznesenia v jeho napadnutej €asti, ako aj postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podaného Zalobcom pred zacatim konania vo veci samej, na vec spravne aplikoval
ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla ktorého sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred
zacatim konania, po&as konania a po jeho skonceni.

15. Sud prvej indtancie rovnako spravne postupoval, ak splnenie zakonnych predpokladov
navrhovaného neodkladného opatrenia vyhodnocoval na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to z rozhodujucich skuto&nosti, ktoré podla Zalobcu odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov v zneni navrhovanom Zalobcom, ktory opisanim rozhodujucich skuto&nosti musi sud
presvedcit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je
pre tento indtitut charakteristicky, désledne sa ale nezaoberal otazkou procesnej a vecnej pripustnosti
pozadovanej sudnej ochrany, ked vo vztahu k vyroku I/ - Zalobcom (a nasledne sidom) formulovaného
ako povinnost ,odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalobcu reg. ,C* parcela €. 354/1 a €. 355, zapisanych
na LV €. XXXXX katastralne uzemie M., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll, stavebny
materidl - tvarnice a kovové ty&e“, o.i.,, opomenul v prvom rade skumat, €i takto Zalobcom navrhovany
petit spifia poziadavku urgitosti a materialnej vykonatelnosti v zmysle § 232 ods. 2 CSP, podla ktorého
vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit, ktora spoCiva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.



16. Sudna prax je pritom dlhodobo ustalena v zavere, Ze vo vyroku sudneho rozhodnutia musi byt
uloZena povinnost formulovana uréito a jednoznaéne, aby nevznikla pochybnost o rozsahu ulozene;j
povinnosti. Aj pre neodkladné opatrenie plati, Ze neodkladnym opatrenim ulozena povinnost (nie€o
aktivne vykonat, zdrzat’ sa istych rusivych zasahov alebo naopak, strpiet’ urlité obmedzenia) musi byt
urcita a jednoznacna.

17. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom je
nepresné a neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takého petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by
malo za nasledok, Ze rozhodnutie by bolo nevykonatelné.

18. Uvedené pozZiadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby
rozhodnutie bolo vykonatefné a aby mohli nastat’ G€inky Zalobcom zamysfané. V pripade, kedy ide
o plnenie nepefiazné, je primarnym predpokladom vykonatelnosti Zalobného petitu jeho urcitost’ tak,
aby v pripade, Ze sud navrhu vyhovie, bolo mozné k jeho pripadnému natenému vymahaniu pristupit.
Vykonatelnost rozhodnutia podfa § 232 ods. 1 CSP je teda taky stav, kedy rozhodnutie umoZriuje nutené
splnenie uloZenej povinnosti a rozhodnutie disponuje ako formalnou zloZzkou (doloZka vykonatelnosti)
tak materialnou zloZkou, dostato€nou identifikaciou subjektu a rozsahu judikovanej povinnosti (por. NS
SR sp. zn. 40bdo 33/2017).

19. Sud prvej indtancie nespravne postupoval, ak vzhladom na formulaciu petitu v zneni ,odstranit
z pozemku vo vlastnictve Zalobcu reg. ,C* parcela €. 354/1 a €. 355, zapisanych na LV & XXXXX
katastralne uzemie M., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll, stavebny materiél - tvarnice
a kovové tyce“, neposudzoval, & (ne)dava jednoznaénu odpoved na to, v akom rozsahu a kvalite
ma povinny (Zalovany v 2. rade) svoju povinnost spinit, a teda &i disponuje materialnou zloZkou
vykonatelnosti, naviac za stavu, ak sud prvej indtancie vyhovenie navrhu v tejto €asti a uloZenie tejto
povinnosti Zalovanému v 2. rade (vyrokom |/) odévodnil iba vdeobecnym zaverom, Ze ,na dotknutom
pozemku sa nachadzaju hnutelné veci z predchadzajucej stavebnej €innosti Zalovanych, ktoré pouzili
pri vystavbe nepovoleného oplotenia“, o mal sud za preukazané ,z rozhodnutia Mesta Kosice MK/
A/2021/16322-06/11I/BEL zo dha 18.11.2021 v spojeni s pripojenou fotodokumentaciou®, podla ktorého
,stavebny uUrad na zdklade miestnej ohliadky vykonanej dria 11.11.2021 kon&tatoval, Ze na hranici
pozemkov sa nachadzaju roxory v pocte cca 6 ks, na ktorych je omotana paska do vysky cca 1,50 m na
vizualne oddelenie pozemkov. Na teréne oproti jestvujicemu rodinnému domu su ulozené tvarnice 4 ks
na sebe v dvoch radoch.”, a ak su€asne z listu Mesta KoSice zo dfia 11.11.2021 adresovaného zalobcovi
prvoindtanény sud vyvodil, Ze «stavebny urad povolil Zalobcovi (nemal namietky) uskuto&nenie drobne;j
stavby ,Oplotenie na ulici PreSovskéa cesta, KoSice na pozemku parc. &. 353/1% t.j. prave na mieste,
kde sa nachadza stavebny material (tvarnice a kovové ty€e - roxory).», majuc pritom ,z predlozenych
listinnych dokazov za zrejmé, Ze vysledky stavebnej ¢innosti Zalovanych, t.j. na pozemkoch ponechany
stavebny material, brania zalobcovi vo vykone jeho vlastnickeho prava, konkrétne v realizacii stavby
oplotenia, ktora bola riadne povolena stavebnym uradom®.

20. Na zaklade akych ,predloZenych listinnych dbékazov* a Uvah dospel nasledne sud k zaveru, Ze
.ponechany stavebny material brani Zalobcovi v realizacii stavby oplotenia na pozemku parc. €. 353/1%,
t.j. prave na mieste, kde sa nachadza stavebny material (tvarnice a kovové ty€e - roxory), na zaklade
¢oho sud vyhovel navrhu a ulozil Zalovanému v 2. rade odstranit’ tvarnice a kovové ty¢e z pozemku
Zalobcu parc. €. 354/1 a &. 355, z odévodnenia rozhodnutia vyvodit nemozno.

21. V korelacii s uvedenym je preto potrebné prisvedCit Zalovanému v 2. rade v jeho odvolani v tom,
Ze sud nedal odpoved na kfu€ové otazky pripadu a bez dalSieho sa stotoznil so vietkymi tvrdenymi
skuto&nostami a argumentmi Zalobcu, bez toho, aby ich podrobil overovaniu (por. m.m. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2019 sp. zn. I. US 191/2019) a nemozno z neho vyvodit
ani posudenie podmienky proporcionality, ¢i predmetné neodkladné opatrenie, vzhfadom na jeho obsah
a rozsah, neobmedzi Zalovaného v 2. rade neprimeranym spésobom a nad nevyhnuty rozsah. Tymto
svojim nespravnym postupom sud prvej inStancie znemoznil zalovanému v 2. rade, aby uskuto&rioval
patriace mu procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).



22. Pravo na spravodlivy proces (vyplyvaijuci i z &.I. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &.I. 6
ods. 1 Dohovoru) je totiz naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné a neudrzatelné. Sud
je povinny presvedcivo a spravne vyhodnotit d0kazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit a zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (§
191, § 220 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP, m.m. I. US 243/07, . US 46/05, Il. US 76/07, obdobne Krasko
c/a Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30), aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé
a presvedcivé, starostlivo pritom prihliadajac na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho,
¢o uviedli strany sporu.

23. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 220 ods. 1, § 234 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Ustavny sud Slovenskej republiky stabilne judikuje, Ze véeobecny sud by nemal byt vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a
jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi dbat' tiez na jeho celkovu presveddivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zé&klade tychto premis
dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedgivé (1. US 243/07, I. US 402/08). Ustavny sud v naleze z 20. augusta 2015
¢.k. Il. US 866/2014-42 (zavery ktorého su relevantné aj v stcasnosti, ked rekodifikaciou civilného
procesného prava doslo k definitivnemu zaniku institatu predbezného opatrenia a s uc€innostou od
1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok zaviedol institut neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho
opatrenia) judikoval, Ze v konani ,0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia... prislusny sud v
zdsade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved€enych skutonosti - skuto€nosti, ktoré
vyplyvaju z tvrdeni u€astnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skuto&nosti, ktoré mozno osvedcit z
dbkazov, ktoré u€astnici predloZili v prislusnom Stadiu konania o veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (porovnaj § 76 ods. 4 OSP) musi byt zrejmé, aky bol
skutkovy zaklad jeho rozhodnutia, t.j. suhrn relevantnych osved&enych skutonosti a jeho zaver tykajuci
sa splnenia zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia (najma § 102 ods. 1, § 74
ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, Ze péjde o primeranu aplikaciu § 157 ods. 2 OSP tykajucu sa
nélezitosti oddvodnenia rozhodnutia, pretoZe napr. nevyhnutne budu absentovat Gvahy o relevantnych
skutkovych okolnostiach a dékazoch, ktoré ich preukazuju, ivahy o hodnoteni dbkazov a dévody, preco
sud nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
bude takto spravidla stru¢nejSie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat na
tom, aby, hoci kvantitativne stru¢nejSie odévodnenie, malo prislusnu kvalitu - t.j. aby toto odévodnenie
bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osved&enych skuto&nosti a tiez avah,
ktoré umoZznia spatne preskumat’ zaver o tom, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia.*

24. Prave vzhfadom na vytykanu vadu konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym
ulozil Zalovanému v 2. rade (odvolatelovi) povinnost odstranit' z pozemku vo vlastnictve Zalobcu reg. ,C*
parcela €. 354/1 a €. 355, zapisanych na LV &. XXXXX katastralne uzemie M., obec KoSice - Dargovskych
hrdinov, okres Kosice lll, stavebny material - tvarnice a kovové tyCe, ale uznesenie v jeho napadnutom
vyroku |. a v suvisiacom vyroku IV. a VII. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je potrebné
zru8it podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

25. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) opatovne rozhodnut’ o naroku zalobcu v tejto &asti, vratane trov tohto odvolacieho
konania, potom, ako sid znovu preskima navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto
Casti, t.j. o ulozenie povinnosti zalovanému v 2. rade ,odstranit z pozemku vo vlastnictve Zalobcu
reg. ,C“ parcela &. 354/1 a €. 355, zapisanych na LV & XXXXX katastralne uzemie M., obec KoSice
- Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll, stavebny materidl - tvarnice a kovové tyce“, vratane jeho
néleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt



z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, a so zretefom na ustanovenie
§ 327 CSP, podla ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokragovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju, ako i ustanovenie
§ 328 ods. 1 CSP, podla ktorého ak sud nepostupoval podla § 327, t.j. neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z doévodu, Ze neobsahuje predpisané naleZitosti, je nezrozumitelny alebo
neurcity, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak takyto navrh
zamietne.

26. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v prejednavanej veci bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia pred zaCatim konania vo veci samej. Su€asne ide o pripad nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej - odstranenie oznaenych hnutelnych veci.
Neodkladné opatrenie v takomto pripade nema povahu do€asnej Upravy, ¢o aktualna pravna pripusta
(por. napr. US SR sp. zn. |. US 191/2019) a priamo v § 330 ods. 2 CSP umozZfuje sudu nariadit
aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre
akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost’ vyrokov pripusta povaha veci.

27.V pripade, ak sud neodmietne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (v zostavajicej €asti - o
odstranenie z pozemku Zalobcu reg. ,,C* parc. €. 354/1 a €. 355, zapisanych na LV €. XXXXX katastralne
uzemie M., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll, stavebny materiél - tvarnice a kovové
ty&e“ z dbvodu, Ze neobsahuje predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurgity, pri posudzovani
splnenia podmienok podla § 325 ods. 1 CSP sucasne individualne vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej
veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoznosti vyrokov. Prave
Specifikum prejednavaného pripadu (pripad nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje
rozhodnutie vo veci samej) si vyZaduje dosledné skumanie v8etkych zakonnych predpokladov pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze predmetné neodkladné opatrenie nema v
takom pripade do€asnu povahu a ani sa v iom nevykonava dokazovanie v rozsahu, v akom sa vykonava
VO veci same;j.

28. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze vo vSeobecnosti nemozno abstraktne vymedzit, ktoré
subjektivne naroky svojou povahou vzdy pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym, ako je vyrok vo veci samej. Spravidla pdjde o Specifické zdrzovacie naroky, pri ktorych musia
byt su€asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia podla § 328 ods. 1 CSP. Tym
vSak nie je okruh potencionalnych narokov z daného hladiska vyCerpany. Argumentacne udrzatelny
pravny zaver konkrétnej veci si vzdy vyZzaduje zohlfadnenie vSetkych relevantnych okolnosti pripadu.
Z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia neprichadzaju do Uvahy v pripade uréovacich vyrokov,
$tandardnych zaléb o zaplatenie pefiaznej sumy a podobne (Velké komentare, Stevéek a kol., Civilny
sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H.Beck, 2016, str. 1124). Odvolaci sud poukazuje i na zavery v
rozhodnuti Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. lll. US 511/2021 zo dfia 16.9.2021, podlia ktorého:
»,1rvala uprava pomerov je zdsadne dosiahnutefna len rozhodnutiami vo veci samej, ktoré su vysledkom
zakonom definovaného civilného sporového konania a ktoré koncia pravoplatnym rozsudkom alebo
zakonom pripustenym odklonom s rovnakymi ucinkami (platobny rozkaz, rozsudok pre zmeskanie).
preto rozhodnutie o neodkladnom opatreni bez uloZenia povinnosti podania zaloby vo veci samej moze
byt len celkom vynimo&nym nastrojom vyrieSenia sporu dvoch stran, a to v zasade len v situacii, ak v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia déjde ku konsenzu stran sporu o tom, Ze ich spor bude
vyriedeny touto procesnou formou. VyrieSenie sporu neodkladnym opatrenim, ktoré konzumuje konanie
VO veci samej, je bez suhlasu oboch stran sporu o takomto rieSeni sporu nielen obstrukciou, ktora sa
bez jasného zakladu vymyka Civilnym sporovym poriadkom predpokladanému rozhodovaniu vo veci
samej, ale aj konStrukciou na hrane zakladného prava podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. *

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné aj odvolanie Zalovaného v 2. rade proti vyroku II.
uznesenia, ktorym sud uloZil Zalovanému v 2. rade odstranit’ pohybovy senzor dvoch silnych reflektorov
z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade reg. ,C* parcela €. 349/7, zapisaného na LV &. XXXXX
katastralne uzemie M., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice lll.

30. Podstatou odvolania je nazor Zalovaného v 2. rade, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli
splnené zakonné predpoklady, neboli spinené podmienky existencie bezodkladnej Upravy pomerov stran



sporu, Zalobca svoj narok hodnoverne neosveddil a nebo zachovany princip proporcionality, kedze
Zalobca na osvedc€enie naroku v tejto €asti prilozZil iba fotografiu urcitého svetelného odrazu a nijakym
spbsobom neosvedcil, ze svetelny zdroj by ho rusil vo vykone vlastnickeho prava v takom rozsahu, Ze by
to odévodriovalo obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych, neosvedcil ani to, Ze sa skuto¢ne jedna o
dom a okno Zalobcu a Ze sa jedna prave o svetelné zdroje vo vlastnictve Zalovanych, pri€¢om v podanom
navrhu a ani sud v odévodneni uznesenia neodbévodnili, v éom spociva obtazovanie zalobcu alebo
ruSenie v obydli, pripadne v ¢om spociva rusenie no&ného kludu, nekonkretizovali, ani aké konkrétne
prava Zalobcu mali byt porudené konanim, pripadne nekonanim Zalovanych.

31. Odvolaci sud sa s odvolacou namietkou Zalovaného v 2. rade, Zze pre nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni neboli splnené zakonné predpoklady, stotoZriuje. Tym bol naplneny
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. rozhodnutie sudu v tejto &asti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

32. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal désledne so splnenim zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a v désledku toho aj nespravne rozhodol, ak vyhovel navrhu Zalobcu,
podanému pred za€atim konania, a uloZil Zalovanému v 2. rade povinnost’ odstranit pohybovy senzor
dvoch silnych reflektorov z pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade reg. ,C* parcela &. 349/7,
zapisaného na LV &. XXXXX katastralne uzemie M., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres Kosice Ill.

33. Sud prvej instancie nariadil neodkladné opatrenie napriek skuto€nosti, Ze v €ase jeho rozhodovania
neboli pre aplikaciu tohto institutu splnené zakonné podmienky.

34. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania alebo po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

35. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

38. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

39. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

40. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

41. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie je procesnym institatom,
ucelom ktorého je bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, resp. obava,
Ze exekucia bude ohrozena. KedZe o tomto navrhu sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote (§ 328
ods. 2 CSP) a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. Jeho néleZitosti su
vymedzené v § 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
z&kon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia uviedol opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Spinenie zakonnych predpokladov musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z



rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

42. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré by
boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo zalobcu ohrozené. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, i v
dbsledku neodkladného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; t.j. €i ide o zasah primerany.

43. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel (zalobca) nélezitym spésobom osvedCit, ¢o z
kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto (doCasné) opatrenie, aspori osvedCené. Miera osved€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (por. m.m. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné,
Eurokédex s.r.o., Bratislava 2010, strana 309) osvedcéenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Postaduje, Ze osvedCené skuto€nosti sa mu so
zretefom na v$etky okolnosti javia ako nanajvys$ pravdepodobné (por. m.m. rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 102/2005, lIl. US 298/2008).

44. Odvolaci sud po preskumani veci, posudzujuc pravne pomery a ich relevanciu v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice
v dévodoch svojho uznesenia nélezZite citoval vSetky relevantné procesné ustanovenia tykajuce sa
neodkladného opatrenia, tieto vSak v skutkovych okolnostiach daného pripadu nespravne aplikoval
ak uzavrel, Ze Zalobca osveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov z dévodu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze bez neodkladnej upravy pomerov bude pravo Zalobcu ohrozené,
a to za stavu, ak Zalobca na osvedc¢enie naroku v tejto Casti priloZil iba fotografiu urcitého svetelného
odrazu (€.l. 25, 26 spisu), z ktorej sud bez dalSieho vyvodil zaver ,,0 pomerne silnej intenzite osvetlenia
vychadzajucu z dvoch reflektorov po€as tmy“ a Ze ,svetlo priamo zasahuje do okna na dome Zalobcu®,
usudil, Ze je ,uveritelné, Ze ak Zalobca alebo niekto iny prechadza po pozemku, resp. aj pri akomkolvek
pohybe hoc aj zvierat, reflektory reaguju na pohyb a rozsvietia sa, €o méze Zalobca vnimat’ ako silné
zneprijemfiovanie svojho Zivota a obtazovanie nad mieru primerand pomerom®, pri€om sam sud uznal,
Ze v konani ,nedisponoval dostatoénymi informaciami, zisteniami a dékazmi, na zaklade ktorych by
mohol posudit, ¢i sa v danom pripade skuto&ne objektivne jedna o obtazovanie nad mieru primeranu
pomerom®.

45. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcom udavané dévody a predloZené dékazy nepreukazuju zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to potrebu naliehavej a nevyhnutnej Upravy
pomerov za u¢elom odvratenia nebezpecéenstva takého konania Zalovaného v 2. rade, ktoré by vytvorilo
nezvratny stav, pripadne by viedlo k neodstranitelnym nasledkom pre Zalobcu v podobe zasahu do jeho
osobnosti a Zalobcom v navrhu tvrdenej ujmy vo vykone jeho prav tak, ako to opodstatnene namietol
Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani.

46. Je totiz potrebné prisvedcit Zalovanému v 2. rade v jeho odvolani predovSetkym v tom, Ze usudok
o splneni podmienky nevyhnutnej potreby Upravy pomerov stran nemozno vyvodit bez dalSieho iba
z tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani umiestnili na pozemku Zalovaného v 1. rade pohybovy senzor dvoch
silnych reflektorov, ktory ma tak silnu intenzitu, Ze ked Zalobca prechadza po svojom vlastnom pozemku,
zasvieti do jeho okien, resp. sa rozsvieti pri akomkolvek pohybe zvierat a to tak, Ze to obtazuje Zalobcu
vo vykone jeho vlastnickeho prava a rusi jeho sukromie v obydli a no¢ny klud, na €om nemézu ni€¢ zmenit
ani ostatné tvrdenia Zalobcu v ndvrhu a ani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2. rade.

47. S poukazom na tieto dovody odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil uznesenie sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade tak, Ze zamietol ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia na odstranenie pohybového senzora dvoch silnych reflektorov z



pozemku vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade reg. ,C* parcela &. 349/7, zapisaného na LV €. XXXXX
katastralne uzemie M., obec KoSice - Dargovskych hrdinov, okres KoSice Ill, ako i v suvisiacom vyroku VI.
vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade tak, Ze Zzalobcovi povinnost podat’ Zzalobu na ochranu
vlastnickeho prava vo i zalovanému v 2. rade neuklada.

48. PretoZe odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vztahu k vyroku Il/ tohto uznesenia, rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v sulade s § 396 ods. 2 CSP spolu s vyrokom
o trovach odvolacieho konania. Zalovany v 2. rade bol v konani Gspes$ny, preto mu odvolaci sud podfa
§ 255 ods. 1 CSP priznal voc€i Zalobcovi narok na plnt nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimainej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab$ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimainej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



