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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako &lenov senatu, v
spore zalobkyne M.. G. N., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v R. F., €. XXX, v su€asnosti bytom
v N. W., & XXX/X, zastdpenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o.,
ICO: 47235926, so sidlom v Ziari nad Hronom, Andreja Hlinku &. 736/3, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Adrian LiSka, advokat a konatel, proti Zalovanému V.. H. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
v R. F,, & XXX, zastGpenému pravnym zastupcom JUDr. Ludmila Petru$ova, advokatka, s.r.o., ICO:
47241403, so sidlom v Ziari nad Hronom, Alexandra Dub&eka &. 386/10, v mene ktorého pred stidom
kona JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka a konatelka, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4C/23/2017-20 zo dfia 21.03.2017,
ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

Zalovanému priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému, aby do¢asne nevstupoval do
nehnutelnosti vyznacenych ako parcela &islo Y. XXX/X (zastavané plochy a nadvoria) o vymere XXX
m2, parcela Cislo Y. XXX/X (trvalé travne porasty) o vymere XXX mX a parcela €islo Y. XXX/X (zastavané
plochy a nadvoria) o vymere XXX m2 zapisanych na LV &. XXX vedenom pre katastralne uzemie R. F. a
do rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na pozemku parcelné €islo Y. XXX/X (pravny vztah
k parcele, na ktorej lezi stavba XXX je evidovany na LV &. XXX) zapisaného na LV &. XXX vedenom pre
katastralne uzemie R. F.. G. prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade predlozeného ozndmenia
0 podani trestného oznamenia, lekarskej spravy a vypisu z listu vlastnictva zalobkyria osvedgila, Ze
Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vogi nej a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e),
§ 326 ods. 1 a § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 24.03.2017 (C.l. 24-25 spisu). Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej indtancie.
Poprel, Ze by Zalobkyriu fyzicky alebo psychicky tyral; poukazal na to, Ze Zalobkyria je duSevne chora
osoba, ktora sa dlhodobo lie¢i ambulantne a opakovane aj ustavne v psychiatrickej nhemocnici; so
Zalobkyrhou st v rozvodovom konani; dia 20.03.207 bol zadrZany policiou za u¢elom podania svedectva
v ramci vySetrovania podozrenia so spachania trestného €inu podfa § 208 Trestného zékona, pric¢om
po vysluchu ho dfia 21.03.2017 vySetrovatel prepustil na slobodu, pretoZze podozrenie nebolo na
z&klade ziskanych dokazov dévodné; navrh na nariadenie neodkladného opatrenie je v celom rozsahu
nedévodny a tvrdenia Zalobkyne o pachani nasilia sa nezakladaju na pravde, jedna sa len o vymysly



Zalobkyne, ktora ma v umysle poskodzovat jeho meno a zabranit mu v uzivani spolo¢nych nehnutelnosti
a kontakte s maloletymi detmi; zdéraznil, Ze neexistuje Ziadna dévodna obava, Ze by sa dopustal
nasilia voci Zalobkyni alebo inym osobam Zzijucim v ich rodinnom dome; sud prvej inStancie vychadzal
pri rozhodovani z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a nemohol mat preukazané spinenie
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne a Ziadnym
spbsobom si neoveril pravdivost jej tvrdeni napriek tomu, Ze v €ase rozhodovania existovali dalSie
listinné dékazy; z uvedenych dévodov navrhol zmenu napadnutého uznesenia sudu prvej instancie v
zmysle zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 11.04.2017 (&.I. 54-55 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym uznesenim sudu prvej
indtancie; Zalovany v odvolani uviedol vyslovené klamstva; potvrdila lieCbu na duSevné ochorenie a jej
duSevné problémy oznadcila za nasledok manzelského spoluzitia; uvedené ochorenie viak neznamena,
Ze nemo6ze plnohodnotne zit a v plnej miere sa starat' o domacnost a maloleté deti; Zalovany len zneuZziva
jej dusevné problémy, aby dostal deti do svojej starostlivosti; zotrvala na svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zdéraznila, Ze vSetky fiou uvadzané skutoCnosti su pravdivé a podloZzené
listinnymi dékazmi, preto navrhla potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

2.2 Zalovany v replike zo dfia 27.04.2017 (&.l. 66-67 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze Zalobkyria od 02.04.2017 nebyva v ich spolo€nom rodinnom dome na adrese trvalého
pobytu a odstahovala sa do dvojizbového bytu v obci N. W., pricom tuto skuto€nost potvrdila ja pred
uradom prace; Zalobkyfia sa odstahovala z domu a zobrala si aj bytové zariadenie; nesuhlasil s
vyjadrenim Zalobkyne k jeho odvolaniu; poukazal na skuto€nost, Ze v ramci rozvodového konania mu
boli neodkladnym opatrenim zverené maloleté deti do osobnej starostlivosti a zdoraznil, Ze v rodinnom
dome Zalobkyria uz nebyva.

2.3 Zalobkyha sa k replike Zalovaného nevyjadrila.

3. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalovaného podfa § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani Zalovaného podla § 380 ods. 1
C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.2 Podlfa § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

5. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze v désledku zmeny
skutkovych okolnosti nie je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Sud prvej indtancie
vychadzal pri rozhodovani z osvedéenia dévodného podozrenia voéi Zalovanému z pachania nasilia
proti Zalobkyni, pri€¢om je zrejmé, Ze v spornom rodinnom dome v podielovom spoluvlastnictve stran
Zalobkyha a Zalovany v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie byvali. Podla zistenia odvolacieho
sudu zalobkyfia a Zalovany su manzelia v rozvodovom konani, ktoré nie je pravoplatne skonéené,
termin pojednavania je nariadeny na defi 05.09.2017; v rdmci konania o rozvod manzelstva nariadil
sud neodkladné opatrenie uznesenim ¢€.k. 24P/10/2017-105 zo dfia 29.03.2017, ktorym do&asne zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti Zalovaného a upravil vyZivovaciu povinnost' Zalobkyne, pri€¢om na
odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 13CoP/28/2017
zo dna 12.05.2017 uvedené uznesenie potvrdil; nasledne uznesenim ¢&.k. 24P/10/2017-171 zo dna
10.07.2017 sud upravil styk Zalobkyne s maloletymi detmi; trestné stihanie na zaklade trestného
oznamenia Zalobkyne zo dha 20.03.2017 ohfadne podozrenia zo spachania trestného &inu podia §



208 Trestného zakona (tyranie blizkej osoby a zverenej osoby) nebolo doposial pravoplatne skonéené,
Zalovanému nebolo vznesené obvinenie pre spachanie tohto trestného &inu a po vykonanom dokazovani
vySetrovatel uznesenim zo dna 19.07.2017 rozhodol o postupeni veci na priestupkové konanie; podla
dalSieho zistenia odvolacieho sudu sa Zalobkyna dfia 02.04.2017 odstahovala z predmetného rodinného
domu do dvojizbového bytu na adresu N. W., & XXX/X, ked tuto adresu oznamila aj koliznemu
opatrovnikovi maloletych deti v rozvodom konani sp. zn. 24P/10/2017 a aj vySetrovatefovi v rdmci
uvedeného trestného stihania; nakofko v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. je pre
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhnutnym predpokladom skutoénost, ze poSkodena osoba v
dome alebo byte byva a Zalobkyria sa z rodinného domu stran odstahovala, su€asne sa nepotvrdilo
podozrenie z tvrdeného nasilia Zalovaného vo i Zalobkyni, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dévod
na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia sa nepotvrdil a su splnené podmienky na
vyhovenie podanému odvolaniu Zalovaného, ktorému boli do¢asne zverené maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva so Zalobkyfiou do osobnej starostlivosti a je v ich zaujme, aby sa vratili do svojho
pbvodného vychovného prostredia v rodinnom dome rodicov.

7. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v spojeni
s § 396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc&i. Nakofko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konci a
su€asne odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, bol odvolaci sud povinny rozhodnut o
naroku na nahradu trov celého konania; nakolko vysledkom sporu bolo zamietnutie navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia vznikol plne GUspednému Zalovanému proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



