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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. X., nar.X.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky X. I., predtym X.,
rod. T., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, U. (podla Registra obyvatelov), resp. P. &. XXX
(podla obcianskeho preukazu), v si€asnosti L. XX/X, U. a otca X. X., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom M.
XXXX/X, U., v sucasnosti C. XX, A-XXXX, X., zastupeného splnomocnenou zastupkynou G. X, rod. X.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXXXX/X, U., v su€asnosti E. B. G. X, U., malolety bytom ako matka,
v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletého, o odvolani otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 24.1.2017 ¢.k. 20P/13/2016-291, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin ako sud prvej indtancie rozhodujuc rozsudkom v celom rozsahu vyhovel navrhu
matky maloletého X. X., nar. X XX.XXXX, o zvySenie vyZivného a rozhodol tak, Ze otec je povinny platit
na maloletého X. X., nar.X.XX.XXXX zvy8ené vyZivné vo vySke 140,- Eur mesaéne od 1.1.2016 vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyZzivhom od 1.1.2016 do 31.1.2017
v celkovej vyske 1.172,73 Eur sud otcovi povoluje splacat v splatkach po 35,- Eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 5C/99/08-33 zo dfa 3.7.2008 vo
vyroku o vyzivnom na maloletého X. X.. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie, popisal zistené skuto€nosti, vykonané
dbkazy, uviedol rozhodujuce fakty v poslednom sudnom obdobi pri ostatnej Uprave vyZivného otca
na maloleté dieta a tieto porovnal so zistenou zmenou pomerov v su¢asnom obdobi a to na strane
maloletého dietata, ako i na stranach oboch rodi€ov. V suvislosti s pravnym posudenim veci citoval ust.
§ 78 ods. 1,2,3, § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Rozsudok
bol riadne doru€eny v8etkym ucastnikom tohto konania vratane kolizneho opatrovnika, takze poznaju
doslovné znenie oddvodnenia, a preto ho odvolaci sud nebude opatovne uvadzat do podrobnosti.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory nesuhlasil so
zvySenim vyzivného a vytykal sudu prvého stupfia, Ze neakceptoval jeho argumenty tykajuce sa zmeny
pomerov na jeho strane. Uviedol, Ze od 2.3.2017 je bez prace a hlada si novu pracu, o nie je vzhladom
na pracovny uraz, ktory sa mu stal 14.1.2017 aZ také jednoduché, nakofko nasledky pracovného urazu
nadalej pretrvavaju. V dalSej Casti odvolania popisoval celkovu svoju finanénu, socialnu a rodinnu
situaciu. Navrhoval, aby odvolaci sud tieto skuto€nosti zohfadnil a navrh na zvySenie vyzivného zamietol,
resp. navrhoval zvySit vyZivné na sumu 60,- eur mesacne.



3. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni zdorazfiovala, Ze povinnost platit vyZivné na maloleté
dieta by mala byt prioritou otca a navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

4. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca maloletého dietata pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP - zakon &.
160/2015 Z.z. v platnom zneni v spojitosti s § 2 ods. 1 CMP - z&kon €. 161/2015 Z.z. v platnom zneni)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom a v zdkonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie musel zruSit podla ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP, a preto nasledne vratil vec sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil (a odvolatel to uvadza aj ako odvolaci dévod), Ze pri zistovani
zmeny pomerov na strane otca maloletého dietata od posledného sudneho obdobia, sa nezaoberal
(resp. nezmienil sa o tom v odévodneni rozsudku) sud prvej inStancie skuto€nostou, Ze otec maloletého
dietata utrpel udajne pracovny uraz 14.1.2017 a zo spisu nie je mozné presne zistit, do akej miery tato
skuto€nost ma vplyv na moznost najst' si dalSie zamestnanie na strane otca maloletého dietata a i tento
pracovny Uraz mal vplyv na stratu zamestnania. Okresny sud rozhodoval vo veci samej rozsudkom, ktory
bol vyhlaseny dia 24.1.2017 na pojednavani, pri€om pracovny uraz mal otec maloletého dietata utrpiet
14.1.2017, teda pred pojedndavanim, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu rozsudku. KedZe nebol vykonany
tento dékaz, ktory mbéze mat’ priamy vplyv na pravne posudenie veci, musel odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie, tak ako uz bolo uvedené, zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

7. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, teda v
novom rozhodnuti sud prvej instancie.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



