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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 25. jula 2017 prejednal staznost
podanu odsudenym S. F. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Pp/6/2017 zo dna
19.6.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného S.F. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Pp/6/2017 zo dha 19.6.2017, podla § 415 ods.
1 Tr. por.,§ 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol navrh riaditela UVTOS Ruzomberok vo veci odsideného
S. F., nar. XX X.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 1T/149/2008 zo dfia 8.2.2010, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5To/94/2010 zo dria 24.1.2012, vo vymere 14
(8trnast) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou
odsudeného. Odsudeny podanu staznost odévodnil svojim podanim z 22.6.2017, ako aj podanim
svojej obhajkyne JUDr. Adely Lovass. V podstate sa prostrednictvom pisomnych odévodneni staznosti
domahal svojho podmieneéného prepustenia, nakolko sa vo vykone trestu nachadza prvykrat a zaroven
spifia vSetky formalne, ako aj materialne podmienky podmiene&ného prepustenia. Podrobne poukéazal
na svoj zly zdravotny stav a na svoj predchadzajuci spdsob Zivota. Riaditela ustavu na vykon trestu,
ktory navrhol jeho podmiene¢né prepustenie oznacil za osobu kompetentnu a tento v ase podania
navrhu disponoval relevantnymi informaciami. Dalej poukazal na predchadzajuce rozhodnutia stidov
Slovenskej republiky, ktoré rozhodovali o pachatefoch trestného &inu vrazdy a tymto bol uloZeny
miernejsi trest odfiatia slobody. Uvedené skutognosti sud prvého stupria nevzal pri svojom rozhodnuti do
uvahy. Napadnuté rozhodnutie sidu povazZoval v €asti oddvodnenia za nepreskiumatelné. Navrhol preto
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' s tym, aby krajsky sud rozhodol o jeho podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti,
vyznamnych pre rozhodnutie, dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v lehote ustanovenej v § 187 ods.1 Tr. por.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdk. osoba odsudend za obzvladt zavazny zlo€in méze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.



Podla § 415 ods. 3 Tr. por. o navrhu o podmienec¢nom prepusteni v zmysle odsekov 1 a 2 citovaného
ustanovenia sud rozhodne najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

VSeobecné podmienky podmieneéného prepustenia uvedené v § 67 ods. 1 Tr. zak., ktoré mozno
objektivne zistit, nemozno oddelovat od podmienky toho istého zakona, ktora spocdiva v ofakavani,
Ze podmienecne prepusteny odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie odsudeného pred
spachanim trestného &inu, z ktorého Ziada o podmieneéné prepustenie, rovhako ako spravanie pri
spachani tohto trestného ¢inu a jeho spravanie vo vykone trestu mozno oznacit ako okolnosti, ktoré su
Vo vzajomnej suvislosti dblezité pre posudenie otazky, ¢i bude viest riadny Zivot.

Zo spisového materialu, ktory sa vztahuje na konanie o podmienenom prepusteni odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody je zrejmé, Ze S. F. bol okrem odsudenia, z ktorého Ziadal o podmieneéné
prepustenie v minulosti sudne potrestany v jednom pripade, a to pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. Z hodnotenia ustavu na vykon trestu odfatia slobody mozZno ustalit, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu odiatia slobody preukazal splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie.
Odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody neporuSoval Ustavny poriadok a bol disciplinarne
odmeneny v jednom pripade.

Krajsky sud v tychto suvislostiach prisved&il nazoru okresného sudu vyjadrenom v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého u odsudeného po splneni formalnych podmienok na podmienetné
prepustenie nie je naplneny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Takéto tvrdenie je
odévodnené najma jeho sklonmi k pachaniu umyselnej nésilnej trestnej Cinnosti zameranej proti
ochrane Zivota a zdravia ob&anov. Okresny sud spravne zvyraznil aj tu skutoCnost, Ze odsudeny
vykondva trest odiatia slobody v ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Jeho
prepustenie sa preto v su¢asnom Stadiu vykonu trestu odhatia slobody javi ako pred€asné a odporujuce
prislusnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju institit podmiene€ného prepustenia. V
neuvedenych skutoénostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odbévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil.

Pre uvedené dbvody krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost S. F. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por., pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



