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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobkyne: S. H., nar. XX. XX. XXXX, XXX
XX Q. XX, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
o zaplatenie 1.240 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna
16.04.2021, €. k. 4Csp/114/2019-64, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:
|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni 1240 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

[ll. Platobny rozkaz Okresného sudu KeZzmarok zo diha 06.12.2019 €.k. 4Csp 114/2019-23 zruSuje.

2. Citoval ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5 a § 54 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, § 1
ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania prijal
zaver, ze zakonné predpoklady pre vznik prava Zalobkyne ako spotrebitefa na primerané finanéné
zadostucinenie proti zalovanej podla cit. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela su splnené, a Ze
Zalobkyha sa tohto prava domaha na zaklade opakovaného uspeSného uplatnenia poruSenia prava
alebo povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi proti Zalovanej
na sude. Z exeku¢ného spisu tamojsieho sudu sp.zn. 2Er 785/2009 zistil, Ze Zalobkyria ako povinna
sa uspesne branila na sude voci exekucii vedenej Zalovanou proti nej pre vymozenie sumy 1.622,49
eura s prislusenstvom, trov konania 329,66 eura a trov exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., zo dfia 12.05.2009 sp.zn.
SR 12671/08, ktorym jej bola ulozena povinnost zaplatit Zalovanej 1.622,52 eura spolu s 0,25% drokmi
z omeSkania denne zo sumy 1.298,55 eura od 30.08.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 329,65
eur, vetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyha si taktieZ Uspe$ne uplatnila vo&i Zalovane;
poruSenie prava a povinnosti ustanovenych Obcianskym zakonnikom a Zakonom o spotrebitelskych
uveroch a to v konani sp. zn. 8Csp/302/2017, v ktorom sa zalobou domahala vo¢i zalovanému zaplatenia
2.483,75 eura s prisl. titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaklad Zaloby oprela



0 zmluvy o Uvere uzavreté so Zalovanou, a to zmluvu €. XXXXXXX zo dfia 20.09.2007 a zmluvu
€. XXXXXXX zo dfia 22.02.2008 s tvrdenim, Ze v oboch zmluvach, ktoré maju charakter zmluv o
spotrebitelskom Uvere, boli dojednané neprijatefné zmluvné podmienky. Obe zmluvy tieZ neobsahuju
vSetky nalezitosti vyzadované v tom €ase u€innym Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to udaje
o urokovej sadzbe, o ro¢nej percentualnej miere nakladov na uver (dalej len ,RPMN“) a o dobe
terminu splatnosti Gveru, v dosledku ¢oho Zalovana nema narok na uroky a poplatky dohodnuté v
zmluvach. S tvrdenim, Ze na obe zmluvy zaplatila o 2.483,75 eura viac, ako boli istiny poskytnutych
Uverov, zalobou sa s poukazom na § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika domahala na Zalovane;j
titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia tejto sumy spolu s jej prisl. O Zzalobe rozhodol
Okresny sud Kezmarok rozsudkom zo dria 02.11.2018 &.k. 8Csp 302/2017-73 tak, Ze Zalobe vyhovel
a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
2.483,75 eura. Vzhladom na uvedené pravoplatné rozhodnutia siudu v danej veci je plne dévodny
zaver, ze zalobkyni na zaklade opakovaného UspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi na sude vzniklo pravo na
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Pokial ide o
vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
uvedenu ujmu, ktoru Zalobkyria v danej veci musela cca 10 rokov strpiet na strane jednej, a dlhoro¢né
protipravne a umyselné konanie Zalovaného, na ktoré doterajSie rozhodnutia nemaju preventivny a
odradzujuci u€inok na strane druhej, zalobkyfiou poZzadované finanéné zadostucinenie vo vySke 1.240
eur povazoval za primerané.

4. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Konstatoval, Ze sice Zalobkyra bola v spore uspesna v celom
rozsahu, a preto jej prislicha voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe
Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Namietal, Ze pri rozhodovani o tom, &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej
vySke je potrebné zohladnit nielen UspeSnost toho ktorého U&astnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju
vplyv na konkrétny pripad. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Mal za to, Ze konajuci sud je povinny
na skutkovy pripad aplikovat ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého vySku nahrady
sud uri s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.
Zalobkyna neodévodnila jasne a uréito skutkové okolnosti tykajlcej sa zavézkovo-pravneho vztahu
medzi fou a Zalovanym. Mal za to, Ze opakované sankcionovanie by bolo vzhladom na predchadzajuce
konanie neprimerane prisne. Zalobkyni Ziadna ujma, ktora by odévodiiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritefa a spotrebitefa, a to bez akéhokolvek dévodu.
Ziadal, aby sud pri posudzovani Zalobkyfou uplatneného prava posudzoval aj to, Ze Zalobkyfa v ramci
kontraktaéného procesu konala lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy s obsahom zmluvy. Za spornu povazoval aj vySku poZadovanej thrady primeraného finanéného
zadostucinenia, ked' Zalobkyfa nijako relevantne neoddvodnila vyS8ku poZzadovaného primeraného
finanného zadostulinenia, ktoré urcite nie je primerané. Domahanie sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia Zalobkyriou nie je adekvatne okolnostiam a nezodpovedd poZiadavke vSeobecnej
spravodlivosti. Navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyria uviedla, Ze nenastal jediny dévod na zrudenie rozsudku sudu
prvej inStancie a Zalovany v odvolani poukazal len na dévody, ktoré nemézu mat za nasledok
zruSenie rozhodnutia. Vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu veci uviedla, Zze z ust. § 3
ods. 5 zakona €. 350/2007 Z. z. ochrane spotrebitela nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyni postaduje
preukazanie UspeSného uplatnenia prava, ¢o Zalobkyfia aj v navrhu na zacatie konania aj urobila a
predloZila sudu nevyhnutné dbékazy. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia je Zalobkyria toho
nazoru, Ze primerane povahe a rozsahu porudenia prav Zalobkyne je suma, ktorej zaplatenia sa
Zalovany bezdévodne domahal v zakladnom konani, a ktora tak zodpoveda svojmu uéelu, teda poskytuje
Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu, odradiac dodavatela od poru€enia prav spotrebitefov. Navrhla
potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.



7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. ,,U&elom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto€nej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia® (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

13. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze vo veci sp. zn. §Csp/302/2017
Okresného sudu Kezmarok sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému POHOTOVOST s.r.o. vydania



bezdévodného obohatenia vo vyske 2.483,75 eura s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
poskytnuté uvery zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dria 20.09.2007 a zmluvy o uvere &. XXXXXXX
zo dna 22.02.2008 su bezuro¢ne a bezpoplatkové pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (Udaj o Urokovej sadzbe, o RPMN). Vykonanymi platbami v prospech Zalovaného
preplatila sumu istiny poskytnutého uveru, na ktord ma Zalovany len narok v désledku porusenia
ustanoveni zakona €. 256/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Vo vztahu k uplatnenému Zalobnému
naroku mala Zalobkyria v konani plny Uspech, ked Okresny sud KeZzmarok rozsudkom pre zmeSkanie
¢.k. 8Cp/302/2017-73 zo dha 02.11.2018 zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 2.483,75 s prisluSenstvom. Rozsudok sa stal pravoplatny dfa 28.11.2018. Obdobne mala
Zalobkyha ako povinna Uspech v exekuénom konani Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2Er/785/2009
voCi exekucii vedenej proti nej pre vymoZzenie sumy 1.622,49 eura s prisluSenstvom, trov konania
329,66 eur a trov exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., zo diha 12.05.2009 sp.zn. SR 12671/08, ktorym jej bola
uloZena povinnost zaplatit Zalovanému 1.622,52 eura spolu s 0,25% urokmi z omeskania denne
zo sumy 1.298,55 eura od 30.08.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania 329,65 eura, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud KeZmarok ako exekucny sud vyhlasil uznesenim
C.k. 2Er/785/2009-47 zo dna 28.03.2014 exekuciu za nepripustnu a zastavil ju z dovodu existencie
neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky nachadzajucej sa v Uverovej zmluve,
od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc na prejednanie veci v rozhodcovskom konani.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
8CoE/107/2014-125 zo dia 13.11.2014.

14. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych pravoplatne ukonéenych veci
4Csp/54/2018 resp. 2Er/785/2009 Okresného sudu KeZmarok, s ktorym sa sud prvej inStancie
oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu
spotrebitela, ked uverové zmluvy zo dfia 20.09.2007 resp. 22.02.2008 v rozpore so zakonom
neobsahovali podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Udaje o urokovej sadzbe, RPMN)
a vodi zalobkyni bolo vedené exekuc¢né konanie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku, vydanym rozhodcovskym sudom, ktorého pravomoc zaloZila neprijatefna zmluvna podmienka
- rozhodcovska dolozka. Na podklade takejto neplatnej rozhodcovskej doloZzky nemohol rozhodcovsky
sud vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol spésobilym exekuénym titulom na vedenie exekucie vodi
Zalobkyni.

15. Pravoplatnym ukonenim konania vo veci 4Csp/54/2018 resp. 2Er/785/2009 Okresného sudu
Kezmarok bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci
Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané
finanéné zadostucinenie bola podana dfa 14.11.2019.

16. Pokial ide o vysku priznaného primeraného finanéného zadostudinenia, odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 33. a 34. odbvodnenia
napadnutého rozsudku. Z rozhodovacej praxe sudov SR jednoznaéne vyplyva, Ze pri rozhodovani
o primeranom finan€nom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto m& plnit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych ukonov, resp. neprijatelnych zmluvnych podmienok tykajucich sa spotrebitel'skych zmliv a
jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim porusovatelom spotrebitel'skych prav.

17. Zakladom pre urCenie sumy penazného zadostulinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadrnuje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostudinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych prav,
odvolaci sud sa stotoZfuje so sudom prvej indtancie, Ze priznana suma finanéného zadostucinenia 1.240
eur je vzhladom na dlhoro&ne umyselne konanie zalovanej postadujuca. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze takéto finanéné zadostucinenie vo vySke 1.240 eur, ako polovica sumy, o ktord sa chcel Zalovany
vo vztahu k Zalobkyni bezdévodne obohatit, keby Zalobkyrfia neuplatnila svoje spotrebitelské prava na



sude nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatfovanie naroku
spotrebitela.

18. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel
(tak v pripade naroku i vy8ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpovedd kritériam oddévodnenia, ktoré
su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

19. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyfa bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla §
262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy
konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



