Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co/79/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3116224011

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:3116224011.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. XXX/XX, XXX XX R., proti zalovanému: Polno SME s.r.o., so sidlom Remeselnicka 2, 941 11
Palarikovo, ICO: 34144714, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Mészaros, advokat
s.r.0., so sidlom Jesenského 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50657861, o vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 900 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
€. k. 14C/10/2018-348 zo dra 05.05.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. tykajucom sa zamietnutia
zvySku zaloby a vo vyroku lll. tykajucom sa nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I. vyrokom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
504,25 eura a aj v Casti o zaplatenie uroku z ome&kania 8,5 % zo sumy 402,09 eura od 01.01.2017 do
zaplatenia, 1. vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol a 1. vyrokom priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou
podanou dfia 09.05.2018 domahala zaplatenia sumy 900 eur s 8,5% urokmi z ome&kania od 01.01.2017
do zaplatenia titulom Uhrady za uzivanie nehnutelnosti, ktoré Zalovany uzival v roku XXXX a ktoré su
vedené na Okresnom Urade H. T., odbore katastralnom, na LV €. XXXX v kat. tzemi N. E. ako parc. ¢.
XXXX/XX - orna pdda, parc. &. XXXX/X - trvalé travnaté porasty, parc. €. XXXX/XX - orna pbdda, parc. ¢&.
XXXX/X - orna pbda, parc. €. XXXX/X - druh pozemku je v rieSeni - spolu 0 vymere XXX. XXX m2.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze Zalobkyrfia sa domaha pefiazného plnenia za
sporné nehnutelnosti uvedené v Zalobe aj v dalSich konaniach vedenych na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 10C/88/2002, 13C/163/2007, 10C/112/2009, 6C/55/2010, 6C/79/2010, 9C/92/2011,
4C/26/2014 a 13C/233/2015, ktoré boli prerusené do pravoplatného skon&enia sporu vedeného pod sp.
zn. 16C/77/2001, kde sa rieSi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam. Pévodne podala Zalobu na Okresnom
sude Trencin dia 30.12.2016, ktory dha 09.05.2018 postupil vec Okresnému sidu Nové Zamky a
ten uznesenim ¢&. k. 14C/10/2018-48 zo diia 13.07.2018 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania sp. zn. 16C/77/2001.

3. Rozsudkom &. k. 16C/77/2001-956 zo dha 20.10.2016 bolo rozhodnuté tak, Ze Zaloba bola zamietnuta
a zalovanej bol priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om Zalovanou v tom
konani bola A. Z.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.04.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Nitra &. k. 5C0/310/2017-1261 zo dfia 27.02.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu



prvej inStancie. V tomto konani Zalobcovia S. Z., bytom S., A. Z,, bytom S., Z. M., bytom S., a Q. M,
bytom M. H. H., sa domahali vodi Zalovanej urenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat. uzemi
Z. parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X o celkovej vymere XXX. XXX m2. Tymto
rozsudkom sa Zalobkyha A. Z. stala vyluénou vlastni¢kou vy3Sie uvedenych nehnutelnosti, ktoré boli
dovtedy sporné.

4. Zalobkyfia podanim doruéenym diia 03.09.2019 spresnila Zzalobny navrh domahajuc sa toho istého
naroku a tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k iasto¢nej uhrade finanénych prostriedkov, a to za rok
XXXX vo vySke odplaty 497,91 eura, €o Zalovany oznadil i za dIZnu istinu, ako i dlZné prisluSenstvo -
urok z omeSkania 5 % ro¢ne od 29.05.2019 do 30.08.2019 - a dIZzna suma spolu 504,25 eura jej bola
uhradena k 30.08.2019. Co sa tyka zmluvy o najme XXXX/XX zo dita XX.XX.XXXX, tito nepodpisala z
dovodu absencie jej dalSich pozemkov vo vymere XX ha s identickou bonitou pbdy, a to parciel & XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, nachadzajucich sa v tesnej blizkosti
tych parciel, ktoré boli uvedené v Zmluve o najme zo dita XX.XX.XXXX. Zalobu o zaplatenie 900 eur s
prislusenstvom podala prave za uzivanie nehnutelnosti, ktoré neboli uvedené v zmluve o najme zo dha
XX XX XXXX a ktoré Zalovany uzival a uziva. Okrem toho uviedla, Ze za nespornych - neZalovanych XX
ha - nehnutelnosti v jej vlastnictve podla vypisu z LV &. XXXX jej Zalovany uhradil 900 eur za rok XXXX.
Navrhla odpoditat sumu 504,25 eura od sumy 900 eur a navrhla vypoc&ut aj zamestnancov Zalovaného:
P.B.D.,P.A E.aP.S.D..

5. Zalovany nepoprel, Ze predmetné pozemky v r. XXXX uzival, ale poprel vysku uplatneného naroku.
Ndjomné za uzivanie spornych pozemkov konkrétne pozemkov parc. registra ,E*: parc. & XXXX/XX,
parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X a evidovanych na LV ¢. XXXX kat.
uzemia N. E. o celkovej vymere XX ha v roku XXXX Zalobkyni uz zaplatil. Zalobkyfa vychadzala z navrhu
Zmluvy €. XXXX/XX o najme polnohospodarskych pozemkov, ktoru neakceptovala a nepodpisala, a
predmetom tejto zmluvy boli iné pozemky, a to parc. registra ,E* €. XXXX/XX, & XXXX/XX, &. XXXX/X,
€. XXXX/IXX, €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X, evidované na LV ¢&. XXXX kat. zemia N. E.. Za jedinu
platnu a u€innu zmluvu, ktor spolu uzatvorili, povazoval Zmluvu €. XXXX/XX zo dria XX.XX.XXXX, na
obdobie X rokov od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX. Na jej zaklade sa zaviazal uhrddzat najomné vo
vySke 49,791 eura (1.500 Sk) za 1 ha/rok, pri€om najomné riadne platil vo vySke 497,91 eura (15.000
Sk) ro¢ne. Za uZivanie tzv. spornych pozemkov nemali uzatvorenu ngjomnu zmluvu z dévodu spornosti
jej vlastnickeho prava, ktoré bolo predmetom sudneho konania sp. zn. 16C/77/2001 a ktoré konanie
bolo pravoplatne skongené az dnia 26.04.2019 v prospech Zalobkyne. Jemu bola képia pravoplatného
rozsudku s vyznadenou dolozkou pravoplatnosti doru¢ena az dnha 29.05.2019. Preto dia 26.08.2019
urovnal vSetky svoje zavazky voci nej za uzivanie spornych pozemkov v rokoch XXXX az XXXX, vratane
diZnej finangnej ndhrady za uzivanie spornych pozemkov v r. XXXX. Dfa 26.08.2019 uhradil za sporné
pozemky sumu vo vySke 504,25 eura, ktora pozostavala zo sumy 497,91 eura ako odplaty za uzivanie
spornych pozemkov v r. XXXX a zo sumy 6,34 eura ako 5% uroku z omeskania zo sumy 497,91 eura
od 29.05.2019 do 30.08.2019.

6. Zalobkyfa sama uznala, Ze Zalovany jej zaplatil 504,25 eura a tuto Giastku Ziadala odpogitat od sumy
900 eur, ¢im zobrala spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 504,25 eura vratane prisluSenstva. Preto
sud konanie v tychto €astiach zastavil podla § 145 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

7. Po vykonani dokazovania sud konstatoval, Ze Zmluvu €. XXXX/XX zo diia XX. XX.XXXX podpisali obe
strany sporu a tato zmluva rieSila ngjom pofnohospodarskych pozemkov v kat. izemi N. E. evidovanych
na LV ¢. XXXX ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X o
celkovej vymere XX ha vo vyluénom vlastnictve zalobkyne; Slo o polnohospodarske pozemky, zapisané
na LV €. XXXX o vymere XX ha a najom bol dohodnuty na dobu ur€itl a to na X rokov od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX s ro¢nym ngjomnym 1.500 Sk/1 ha, v celkovej sume roéného ngjomného 15.000 Sk.
Zmluvu &. XXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX Zalobkyria nepodpisala; zmluva mala byt uzatvorena na
dobu ur€itd XX rokov s ucinnostou od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX s vySkou ro€ného najomného
za uzivanie 1 ha pddy 90 eur, t. j. pri celkovej vymere pody 900 eur ako ro€né najomné. Z rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/77/2001-956 zo diha 20.10.2016 sud zistil, Ze v tomto konani
Zalobkyha bola na strane Zalovanej a Zalobcovia sa domahali voci nej o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, vedenym v kat. izemi Z. ako parc. €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/
X o celkovej vymere XXX XXX m2, Ze ku diu smrti patrili do vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcov



S. Z., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Okresny sud Nové Zamky Zalobu zamietol a priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu; rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 26.04.2019 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/310/2017-1261 zo dria 27.02.2019.

8. Zalovany listom zo diia 02.12.2016 k Ziadosti Zalobkyne zo dfia 29.11.2016 oznamil, Ze najomné za
uzivanie pédy za rok XXXX jej vyplati za parcely uvedené v Zmluve o najme €. XXXX/XX na jej €islo
UCtu do XX XX XXXX a ngjomné za rok XXXX jej bolo vyplatené na ucet dita XX XX XXXX. TieZ jej
uviedol, Ze o Uhrade najomného za parcely, ktoré su predmetom sudneho sporu 16C/77/2001, mbze
rokovat az po vyznaceni pravoplatnosti rozsudku v tejto veci a s vy€islenim vSetkych dlhov tak, ako ju
Ziadal v listoch z 15. a 23.11.2016. Z vypisu z vkladnej knizky K., B..K.., na meno Zalobkyne sud zistil,
Ze XX XX.XXXX dostala uhradu 900 eur z uétu Zzalovaného v V. C., B..K..

9. Zalovany v zmysle listu adresovaného Zalobkyni zo dfia 21.08.2019 bol pripraveny uzavriet s fiou
vSetky prebiehajuce sudne spory s tym. Uviedol, z akej vy3ky uhrady za uzivanie pozemkov bude
vychadzat, a teda zo Zmluvy €. XXXX/XX zo dfia XX. XX XXXX, ktoru Zalobkyha riadne uzavrela so
Zalovanym na obdobie X rokov od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a to vo vySke 497,91 eura ro¢ne
za XX ha. Predmetna zmluva sa pritom po skonéeni najmu automaticky v zmysle ustanovenia § 132
ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. obnovila na dalSie X-ro&né obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
nasledne od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX a nasledne od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, vratane
pbvodne dohodnutej vySky najmu 497,91 eura za XX ha prenajatej polnohospodarskej pody.

10. Zamietnutie zvySku Zaloby nad ramec spatvzatej sumy sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 663, § 671 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 8 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e),
§ 12 ods. 1, 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o0 najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni
ucinnom od 01.01.2015 a § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia,
Ze zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, za uzivanie ktorych sa domahala nahrady vo i
Zalovanému, s ktorym mala uzavretd len pédvodnu zmluvu €. XXXX/XX zo dria XX XX.XXXX na celkovu
vymeru XX ha. Co sa tyka spornych pozemkov, ktort st evidované na LV & XXXX kat. Gzemia N. E., obec
N. E. o celkovej vymere XX ha, v roku XXXX boli na LV evidované ako parcely registra ,E“ €. XXXX/XX,
XXXX/IX, XXXXIXX, XXXX/X a XXXX/X, na tieto medzi stranami sporu nebola platne uzatvorena ziadna
najomna zmluva z dévodu spornosti vlastnickeho prava Zalobkyne; tieto pozemky sa stali predmetom
konania vedeného na pod sp. zn. 16C/77/2001, pravoplatne skon¢eného az dna 26.04.2019 v prospech
Zalobkyne. Zalovanému bola képia pravoplatného rozsudku s vyzna&enou dolozkou pravoplatnosti
doru€ena az dna 29.05.2019, takZze az dovtedy nevedel, & dany spor bol uz pravoplatne ukonceny.
Okrem toho zalovany listom zo dria 21.08.2019 oznamil Zalobkyni, z akého dévodu jej nebolo vyplatené
najomné za tzv. sporné pozemky, kde podrobne odévodnil svoj postup, pricom jej uhradi odplaty za
obdobie rokov XXXX az XXXX najneskér do 30.08.2019. Zalovany potom uhradil sumu 504,25 eura,
ktoru vypodital podfa Zmluvy €. XXXX/XX zo dfia XX. XX.XXXX.

11. Sud prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil s takouto pravnou argumentaciou Zalovaného, ktoru
vyhodnotil za spravnu a v sulade so zakonom &. 504/2003 Z. z., kedZe nebolo zistené, Ze by niektora
strana od zmluvy odstupila; naopak preukézané bolo, Ze platnost tejto zmluvy skoncila uplynutim doby
diia XX XX.XXXX, ale v zmysle § 12 ods. 1 tohto zakona doslo ex lege po skon&eni najmu k obnoveniu
zmluvy na urgity ¢as podfa § 8, kedZe prenajimatel alebo ngjomca nepostupovali spésobom uvedenym
v § 12 ods. 1 tohto zakona v zneni u¢innom od 01.01.2015, teda pisomne nevyzval druhd zmluvnu
stranu, rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ngjom dohodnuty, na vratenie a prevzatie prenajatého
pozemku po skonéeni najmu. To znamena, Ze k obnoveniu zmluvy o prenajme polnohospodarskych
pozemkov doslo za obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX a nasledne opakovane od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX. Nesporné pozemky totiz so spornymi pozemkami tvorili a aj v su¢asnosti tvoria jeden
spolo&ne obhospodarovany celok, st v obdobnej vymere aj bonite. Zalobkyni nevznikol a nemohol
vzniknut narok nad rdmec zaplatenej sumy vo vySke 497,91 eura za sporné pozemky za rok XXXX, lebo
nepreukazala Ziadny zakonny dovod pre vyplatenie celkovej sumy 900 eur. Tato skuto&nost' nevyplyva
ani z toho, Ze Zalovany jej zaplatil za uZivanie nespornych pozemkov v roku XXXX sumu 900 eur,
¢o bolo vyplatené nad ramec uplatnenej sumy o 402,09 eura, a to bez pravneho dévodu. Potom
mozno konStatovat, Ze Zalovany zaplatil Zalobkyni za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov za rok
XXXX sumu 900 eur titulom nespornych pozemkov a sumu 504,25 eura titulom spornych pozemkov,



diia XX XX.XXXX, ked sa o pravoplatnhom skonéeni konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 16C/77/2001 dozvedel az diia 29.05.2019. Spolu jej teda zaplatil za uZivanie pozemkov za rok
XXXX sumu 1.404,25 eura, o predstavuje o 504,25 eura viac oproti naroku, ktory si uplatnila pdvodne
Zalobkyfa v tomto konani, a preto sud vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

12. Sud prvej inStancie nepovaZoval za dbévodné vykonat dbkaz vysluchom svedkov navrhnutych
Zalobkyhou, pretoze tito boli vypo&uti aj v inych konaniach pravoplatne skon&enych, a Zalobkyna
nespecifikovala, k akym konkrétnym okolnostiam by uvedené osoby mali byt vypocuté. Okrem toho
predloZené listinné dokazy su takymi dokazmi, Ze svedecké vypovede by nedokazali zvratit zaver sudu
o v kone¢nom désledku bezddvodnosti Zaloby.

13. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 CSP a priznal ich Zalovanému v
rozsahu 100 % voci Zzalobkyni podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora, uviedla, Ze neboli
splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud navySe prebehol bez pritomnosti prisediacich.
Opisala priebeh vztahov so Zalovanym s tym, Ze rozsudok &. 16C/77/2001 z februara 2019 Zalovanému
nebol doruceny tak, ako to uviedol sud prvej intancie. V konani jej bolo zabranené, aby sa pisomne
vyjadrila k pisomnostiam od Zalovaného. Namietala, Ze nedostala zvukovy zaznam z pojednavania.
Poukézala na spis 17C/5/2013 v ktorom bola kon$tatovana neplatnost zmluvy doloZenej Zalovanym.
Tymto si vymaha 402 eur, ktoré jej Zalovany dlhuje, a Ziada aj trovy konania. Zalovany ignoroval
deditské konanie po jej otcovi i ROEP. Zalovany sa v tomto spore odmietol vyjadrit k dedi¢skému
konaniu po jej otcovi, na zaklade, ktorého sa ona stala vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti vo vymere XX
hektarov. Namietala, Ze sud pripustil, aby zastupca Zalovaného mohol diktovat, ako chce mat napisany
zaznam z pojednavania, ale na druhej strane jej takuto moznost odmietol. Ziada teda doplatit sumu
402 eur do sumy celkovo 900 eur za rok XXXX. Ziadna pravne platna zmluva o najme medzi fiou a
Zalovanym neexistuje, preto povazZuje vetky vyjadrenia Zalovaného v tomto smere za zavadzajuce.
Zisteny skutkovy stav neobstoji, su pripustné aj dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie nespifia zakladné naleZitosti
odvolania v zmysle § 363 CSP, pretoZe nie su v fiom uvedené Ziadne konkrétne vyhrady voci rozsudku
v sulade s ustanovenim § 365 CSP. Dévody odvolania Zalobkyne nemaju absolutne Ziadny vecny,
skutkovy alebo pravny suvis s predmetom napadnutého rozsudku a neoddvodriuju Ziadne pochybenia
sudu prvej inStancie. Priebeh sudneho konania bol Standardny a zodpovedal vSetkym zakonnym
poziadavkam. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni nebolo znemoznené uplatfiovat jej patriace procesné prava.
Sud spravne oddvodnil aj svoj zaver o tom, Ze nebol dany dévod na vysluch Zalobkyfiou navrhnutych
svedkov. Rozsudok spifia zakonné naleZitosti podla 220 ods. 2 CSP, je podrobné, zrozumitelné
presvedc¢ivé. Navrhol odvolanie Zalobkyne odmietnut pre nedostatocné oddvodnenie, alternativne
navrhol rozsudok potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania.

16. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec s verejnym vyhlasenim rozsudku (§
385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacom vyroku
o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Rozsudok v |.
vyroku tykajucom sa zastavenia €asti konania z dévodu spéatvzatia Casti Zaloby nadobudol pre absenciu
odvolania pravoplatnost.



17. Predmetom konania bola pohladavka Zalobkyne voci Zalovanému v sume 900 eur s 8,5% urokmi
z omeSkania od 01.01.2017 do zaplatenia ako uhrady za uzivanie jej nehnutefnosti za rok XXXX, ktoré
su zapisané na Okresnom Urade H. T., katastralny odbor, na LV & XXXX pre katastralne uzemie N. E.,
obec N. E., okres H. T., ako parcely reg. E &. XXXX/XX - orna p6da o vymere XX.XXX m2, €. XXXX/X -
trvaly travny porast o vymere XXX m2, &. XXXX/XX - orna péda o vymere X.XXX m2, €. XXXX/X - orna
pdda o vymere XX. XXX m2 a €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere X.XXX m2. V priebehu
konania vzala CiastoCne Zalobu spat z dévodu uhrady sumy 504,25 eura Zalovanym a sud konanie v tejto
Casti s prislusenstvom zastavil. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze uvedenych 5 pozemkov
Zalovany v spornom obdobi roka XXXX uzival bez toho, aby mal so Zalobkyfiou uzavretd zmluvu o
najme polnohospodarskych pozemkov. Takuto zmluvu mali strany sporu uzavretu len na dalSie parcely
zapisané na tom istom LV & XXXX reg. E pre kat. uz. N. E. pod €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X,
XXXXIXX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X, ktora bola uzavreta dria XX.XX.XXXX na dobu X rokov a ta sa
postupne predlZzovala o kazdych dalSich X rokov. V zmysle tejto zmluvy bolo dohodnuté najomné 15.000
Sk roéne, t. j. 497,91 eura roéne. Zalovany po tom, &o sa sudnou cestou stalo nespornym vlastnictvo
Zalobkyne k parcelam &. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X a XXXX/X, zaplatil Zalobkyni Uhradu za
ich uzivanie za rok XXXX dna 26.08.2019 sumu 504,25 eura, ktora pozostavala z Uhrady za uzivanie
pozemkov vo vyske 497,91 eura a z urokov z omeSkania od 29.05.2019 do 30.08.2019 vo vyske 6,34
eura. Zalovany poprel narok Zalobkyne na sumu 900 eur s prisluenstvom aj z dévodu, Ze zaplatil
Zalobkyni sumu 402,09 eura bez pravneho dévodu, ¢o odévodnil tym, Ze za zmluvne dohodnuté dalSie
pozemky zaplatil dohodnutt vy$ku najmu 497,91 eura za XX ha pddy a rozdiel zaplatenej sumy 900 eur
a dohodnutého najomného vo vyske 497,91 eura €ini sumu 402,09 eura, a ta predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalobkyne. Zalobkyfa méa podla Zalovaného narok na uroky z omeskania len za
obdobie po dni doru€enia rozsudku sudu, ktorym sa stalo vilastnictvo Zalobkyne nesporné.

18. Zalobkyha odvolanim napadla podia obsahu odvolania zamietajici vyrok rozsudok sudu prvej
inStancie z dévodov, ktoré opisala z pravneho hladiska pomerne chaoticky namietajuc nespravny
procesny postup sudu, ktory podla nej nerozhodoval s prisediacimi a ktory uprednostfioval v konani
Zalovaného, pretoze tomu umoznil nadiktovat do zapisnice jeho prejav, zatial ¢o ked ona chcela nie€o
povedat, tak jej to neumoznil. Namietala tiez, Ze zo spisu zn. 16C/77/2001 z februara 2019 nevyplyva,
Ze by bol rozsudok Zalovanému dorugeny tak, ako to on tvrdil. Dalej namietala, Ze nedostala zvukovy
zaznam z pojednavania. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu konstatoval, Ze
Z0 spisu nevyplyvaju také procesné nedostatky v konani sudu, u ktorych by bolo mozné konstatovat
poruSenie zakona upravujuceho civilny proces. NavySe prvoin§tanéné konanie o uplatnenom naroku
Zalobkyne nie je konanim senatnym, t. j. o Zalobe Zalobcu sud prvej inStancie spravne rozhodol bez
prisediacich. V zmysle § 44 ods. 1 CSP totiz na okresnom sude kona a rozhoduje jediny sudca.
Zalobkyfa Ziadala doplatit sumu 402 eur do sumy celkovo 900 eur za rok XXXX, av$ak svoje odvolacie
dovody, ktoré bolo mozné opriet o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), h) CSP, relevantne
nespecifikovala. V ramci tychto odvolacich dévodov uviedla v podstate len to, Ze sud porusil jej pravo
na spravodlivy proces a Ze mal vypocéut dalSich svedkov, ktorych oznacila. Ostatné odvolacie dévody
len opisala tak, ako ich upravuje procesny predpis, bez uvedenia relevantnych skutkovych dévodov a
namietanych pochybeni.

19. Odvolaci sud je zo zakona viazany odvolacimi dévodmi odvolatela (§ 380 ods. 1 CSP), €o znamena,
Ze posudzuje dévodnost odvolania len podla opisanych dévodov odvolania odvolatelom, s vynimkou
vad, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, pretoZe na takéto vady by odvolaci sud musel prihliadat,
aj keby neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolanie totiz musi byt niektorou
(pripadne viacerymi) z vad (§ 365 ods. 1 CSP) odévodnené (§ 363 CP), o znamena, Ze nestaci formalne
citovat v zakone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni
(vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. (N. a kol.: Civilny sporovy poriadok,
Velké komentére, Nakladatelstvi L..D..C., I. vyd., str. 1237).

20. Odvolaci sud skumajuc namietané formalne vady konania, ako su uvedené vysSie, urobil zaver, Ze
nedoslo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, a ani vysluch fiou navrhnutych svedkov
nebol relevantny, pretoZe jednak neuviedla, na aké okolnosti maju byt svedkovia vypoluti a ¢o sa
ich vypovedami ma preukazat, a neviedli by k Ziadnym zisteniam v suvislosti s vy8kou uplatneného
naroku. Medzi stranami totiz nebolo sporné, Ze Zalovany v r. XXXX dané pozemky bez zmluvného
podkladu uZival, a teda ich uzival bez pravneho dévodu. Spornd medzi nimi bola len vyska uhrady za



uzivanie z titulu bezdévodného obohatenia, ktoru Zalovany odvodzoval o zmluvu uzavretd v r. XXXX
tykajucu sa dalSich pozemkov vedenych na LV XXXX t. . tzv. nespornych pozemkov. Sud prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav a spravne posudzoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
roz&lenenim parciel zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz. N. E. na tzv. nesporné pozemky a sporné
pozemky. Pri nespornych pozemkoch, teda tych, pri ktorych nebolo nikym spochybnené vlastnictvo
Zalobkyne, bolo ndjomné vyplacané podfa uzatvorenej zmluvy €. XXXX/XX zo dria XX.XX.XXXX, ktora
bola (p6vodne) uzatvorena na obdobie X rokov, a to od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a tato sa
nasledne predlzovala v zmysle § 12 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov na dalSie X-ro¢né obdobia z dévodu
neuzatvorenia novej najomnej zmluvy. Na zdklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradzat Zalobkyni
najomné vo vysdke 497,91 eura (1.500 Sk/1ha/rok). Narok Zalobkyne na zaplatenie najmu za uvedené
nesporné pozemky bol Zalovanym uspokojeny.

21. Pokial ide o sporné pozemky - parcely €. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X - u nich
bolo na Okresnom sude Nové Zamky vedené konanie sp. zn. 16C/77/2001, v ktorom sa Zalobcovia
domahali voci Zalovanej (A. Z.) ur€enia vlastnickeho prava. Rozsudkom sp. zn. 16C/77/2001 zo dfia
20.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.4.2019, v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu,
bola Zaloba zamietnuta. KedZe Zalovany uZival tieto pozemky bez pravneho dévodu, je zrejmé, Ze
doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Plnenie bez
pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia spocCivajuceho v tom, Ze
medzi za&astnenymi osobami chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné pinenie.
O obohatenie ide len vtedy, ak takymto plnenim dostal majetkovu hodnotu ten, komu bolo pinené, takze
v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav
nezmenaSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. PInenim bez pravneho dévodu je uZivanie cudze;j
veci bez zmluvy o najme, €i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. Bezdévodné obohatenie zakon
chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o €o sa bezdbévodne
obohatil, a pravo toho, na koho Ukor k obohateniu do$lo, pozadovat vydanie toho, o o sa povinny
obohatil. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu je pefiazna suma,
ktord zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a v ase za uzivanie obdobného
predmetu najmu a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit podla ngjomnej zmluvy.

22. Odvolaci sud konstatoval, Zze Zalobkyha by mala mat narok na zaplatenie takej sumy, ktora by
zodpovedala vy$ke najomného za obdobné nehnutelnosti v danom mieste a &ase. Zalovany podla
tvrdenia Zalobkyne uspokoijil jej narok v tomto smere za uzivanie XX ha tzv. spornych pozemkov za
rok XXXX len Ciasto€ne, a ona podla vlastného zvaZenia pozadovala doplatok do sumy 900 eur s
prislusenstvom. Pritom je v8ak zrejmé, Ze zalobkyna v ramci jej dbkazného bremena nijako pred sidom
prvej inStancie nepreukazala opodstatnenost celkovej sumy 900 eur. V tomto ohfade bola pasivna,
pretoZe na zistenie spravnej vySky bezddvodného obohatenia nenavrhla Ziadny pravne vyznamny
dbkaz. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom
rade povinnost tvrdenia, na ktord nadvéazuje povinnost oznalit dékazy na preukazanie tychto tvrdeni.
Za dokaz mbze sluzit vSetko, Co méze prispiet k néleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zdkonnym
spbsobom z dbkaznych prostriedkov. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré
sU podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, neoddvodiiuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej
zamietnutie po vecnom prejednani veci. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud nemdze v konani nahradzat
ulohu zalobcu, ktorého povinnostou bolo riadne preukazat svoje tvrdenia dékazmi. Sporové konanie je
konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto¢nosti vyvodzuje pravne
nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznadit dokazné
prostriedky, inak nemdze dosiahnut’ v spore Uspech. Pokial sa v tomto pripade Zalobkyfia domahala
zaplatenia Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, bola povinna uviest tvrdenia a zarover
preukazat skutoCnosti, z ktorych vyplyva vySka pozadovanej sumy. S ohfadom na uvedené sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla v tejto ¢asti dbkazné bremeno, ked
netvrdila a ani nepreukazala, Ze fiou pozadovana suma bezdévodného obohatenia u Zalovaného v
celkovej vySke 900 eur za rok XXXX je spravna.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud Zalobu vo zvySku zamietol,
rozhodol vecne spravne. Zalobkyha sa totiz nedostatoénym tvrdenim a nenavrhnutim relevantnych
dbkazov dostala do stavu dékaznej nudze, ktory mal nutne za nasledok zamietnutie Zaloby (ll. vyrok
rozsudku). Vzhlfadom na to odvolaci sud posudil odvolanie Zalobkyne vo vSetkych odvolacich dévodoch



ako neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku ako aj
vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v podrobnostiach
odkazuje na jeho odbvodnenie.

24.V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



