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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. predsednicky senatu a
Cleniek JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobkyne: R.. R. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XX/X T., pravne zastipena JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, Hencovska 2043
Hencovce proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, o uréenie
neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti vyroku o trovach konania rozsudku
Okresného sudu Svidnik, €. k. 8C/26/2016-40 zo dna 28.06.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 8C 26/2016-47 zo dna 18.07.2016

ZruSuje rozsudok vo vyroku o vySke priznanej nahrady trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsiahnuta v ¢l.
Il bod 6 zmluvy & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 25.05.2004 uzatvorena medzi veritefom VUB, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava 25, ICO: 31 320 155, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |., oddiel Sa, vlozka &. 341/B, ktorého nastupcom je Zalovany a Zalobkyrfou je neplatna.
UlozZil Zalovanému povinnost' nahradit' Zalobkyni trovy konania vo vySke 443,25 eur na ucet pravnej
zastupkyne R.. R. B. v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni poukazal na dévody
uplatnenej zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych
listinnych dbkazov, a to zmluvy o poskytnuti flexipdzi€ky uzatvorenej dria 25.05.2004 s pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou ako diZzni¢kou, na z&klade ktorej veritel poskytol Zalobkyni
pdzicku vo vyske 70.000,- Sk, ktoru sa zalobkyria zaviazala splatit v 60-tich mesaénych splatkach vo
vySke 1.773,73 Sk s datumom prvej splatky 25.06.2004 a poslednej splatky 25.05.2009. V zmluve
bola uvedena ro¢né percentualna miera nakladov vo vyske 9,38 %, celkové ndklady diznika vo vySke
109.573,80 Sk a vysSka urokov s poplatkami vo vyske 39.573,80 Sk. V zmluve je vyslovne uvedené,
Ze zmluva je uzavreta v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a zdkonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych tveroch. V €l. Il bod 6 predmetnej zmluvy bolo uvedené, Zze Uverova zmluva je
sucasne aj dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obclianskeho zakonnika, lebo podpisom zmluvy
diznik vyslovne suhlasi, Ze v pripade ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch
v mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gveru podla uverovej zmluvy, aby banka
bola opravnena poZadovat od zamestnavatela dlZznika vykonavat zraZky zo mzdy az do doby upIného
splatenia vSetkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vyske
mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy, pricom zrazky nemdzu byt vy8Sie ako zrazky
pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Zmluva o poskytnuti flexip6ziCky ma formu
predtlacéeného formulara, do ktorého boli vypoc¢tovou technikou vpisané udaje o diznikovi v rozsahu
titul, meno, priezvisko, rodné €islo, adresa trvalého pobytu a koreSpondenéna adresa, zakladné udaje o



Uvere, a to vyska, lehota splatnosti, druh urokovej sadzby, deri €erpania Uveru, mesacna anuitna splatka,
celkovy pocet splatok, datumy prvej a poslednej splatky, forma splacania uveru a poplatky, datum a
miesto podpisu zmluvy a vlastnoruéné podpisy zmluvnych stran.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 551 ods. 1, 2 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika
v zneni u€innom k 25.05.2004 (dalej len Obcianskeho zdkonnika) - ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,
dalej § 52 ods. 1 - 3, § 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1 a § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven sud citoval ust. § 5a ods. 1 pism. a), § 5a zadkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014, dalej § 2 pism. a), pism. b), § 3 ods.
1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom ku diu uzavretia zmluvy a
uviedol, Ze pravny predchodca Zalovaného je obchodnou spolo&nostou - bankou. Zalobkyha je fyzicka
osoba - nepodnikatel. Predmetna uverova zmluva, pohladavka z ktorej je zabezpe€ena predmetnou
dohodou o zrazkach zo mzdy je zmluvou spotrebitelskou, €o medzi stranami sporu nebolo sporné.
Aj samotny pravny predchodca Zalovaného uviedol v zmluve, Ze je uzavreta v sulade so zdkonom &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel,
pricom spotrebitel spravidla nema moznost tieto podmienky realne ovplyvnit' (ide o tzv. formularové
zmluvy). Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
spotrebitelskych zmlav a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelfa su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa totiz z toho, Ze spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, priom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode. Sud prvej
inStancie poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dna 06.01.2013, z ktorého vyplyva, Ze reSpektovanie principu neznalost
zakona neospravedifiuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela, treba vyzadovat
v najvysSej moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do avahy len
vynimocne, ak to budu odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitefskych pravnych vztahov, realite
praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poZiadavka podrobnej az detailnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Predmetom Zaloby je dohoda o zraZzkach zo mzdy,
s tvrdenim Zalobkyne, Ze takto uzatvorena dohoda je neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako pravny ukon uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt s vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vofa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, &o ta ktora volba konkrétne znamena. Zalovany (ako pravny nastupca dodavatela) dokazné
bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, €o je
dany pripad (€l. 3 Smernice Rady 93/13/(EHS) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola zakomponovana drobnym, tazko Citatelnych pismom ako jeden z
odsekov (odsek 6 v bode Il zmluvy), pricom jej text splyva s ostatnym husto pisanym textom zmluvy.
Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze o tejto dohode nemala Ziadnu vedomost a Ziadnu dohodu o zrazkach
zo mzdy nepodpisovala. Toto tvrdenie sa snazil vyvratit Zalovany s poukazom na to, Ze Zalobkyra v
Ziadosti o flexipdzi¢ku uviedla svojho zamestnavatela, o ma svedcit o vedomosti Zalobkyne o dohode o
zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze ak Ziadatel o
Uver uvedie v Ziadosti kontakt na svojho zamestnavatela, nepreukazuje to jeho vedomost o dodavatelom
zamysfanom vyuziti institutu dohody o zraZzkach zo mzdy, vo formuldrovom navrhu na uzavretie zmluvy
v pripade kladného posudenia Ziadosti o Uver. Vychadzajuc z obsahu Ziadosti o flexipdzi¢ku (v spise na
¢l. 6), Zziadost obsahovala udaje o poZadovanej vyske Uveru, informacie o Ziadatelovi, informacie o jeho
byvani, finanénu situaciu Ziadatela, informacie o spoluziadatefovi, zamestnanie spoluziadatela, finan¢nu
v ktorom Ziadatel splnomocriuje pravneho predchodcu Zalovaného na overenie poskytnutych udajov,
resp. na vyziadanie dalSich informécii a Udajov na posudzovanie Uveru. Vzhfadom na tuto formulaciu,
ako aj charakter udajov vpisovanych do Ziadosti o uver, sud prvej indtancie bol toho nazoru, ze dévod



uvadzania kontaktu na zamestnavatela, Ziadatela o Uver je a aj v Ease podavania predmetnej Ziadosti
bolo preskiimanie bonity Ziadatela o Uver ako potencialneho diZznika. Je Uplne logické, ak si veritel pred
uzavretim uverovej zmluvy a pred poskytnutim finanénych prostriedkov diznikovi zisti bonitu dlznika,
aj si jeho skutoCny prijem overi prostrednictvom zamestnavatela. Takyto postup je nielen pravom
veritela ako riadneho hospodara, ale aj jeho zakonna povinnost (§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych uveroch). Zalovany ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by Zalobkyna bola pouéena o
dosledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, o obsahu tohto inétitatu, alebo Ze by skutoéne mala
vedomost o tom, Ze takuto dohodu podpisom Uverovej zmluvy uzavrela. Na tom nemeni ni€ ani tvrdenie
Zalovaného, Ze Zalobkyfia ma vysoko3Skolské vzdelania a Ze v Case uzavretia zmluvy uzavrela aj iné
zmluvy s veritefmi, priCom aj vo vztahu k inym zmluvam si svoje povinnosti neplnila. Od Zalobkyne nie je
mozno spravodlivo Ziadat, aby aj napriek tomu, Ze ma vysokoskolské vzdelanie (titul Mgr.) sa vyznala v
spleti zmluvnych podmienok predkladanych dodavatelmi pri uzatvarani spotrebitelskych formularovych
zmlav a uz vébec nie, ked su pisané drobnym pismom a splyvaju s ostatnymi zmluvnymi podmienkami.
Existencia inych sudnych konani jednej zo strany sporu nemdze preukazovat vedomost' Zalobkyne o
existencii dohody o zraZkach zo mzdy inkorporovanej v predmetnej zmluve a o obsahu tohto institutu v
Case uzavretia zmluvy a taktiez neméze znamenat, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve
o flexip6ziCke ako absolutne neplatna, neprijatelna zmluvna podmienka by v tomto pripade mala byt
platna. Pri posudzovani neprijatefnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je potrebné
vychadzat’ z tzv. ,priemerného spotrebitela“, od ktorého nemozno Ziadat, aby bol pravne znaly a uz
vbbec nie, aby mal pravnické vzdelanie.

Pokial Zalovany poukazal na retroaktivitu ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, zakazujuceho inkorporovanu dohodu o zrazkach zo mzdy v zmluve o uvere,
lebo konStatoval, Ze v Case jej uzavretia neexistoval takyto pravny predpis, ktory by to zakazoval,
sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze uvedené ustanovenie nie je dévodom neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Predmetné ustanovenie bolo zavedené novelou vykonanou Zakonom o ochrane
spotrebitela €. 102/2014 Z.z., ktora bola len reakciou na predoSly pravny stav. Z dévodovej spravy k
tejto novele vyplyva, Ze vSeobecna uprava v Obcdianskom zakonniku nevyzaduje schvalenie sudom,
staci iba jednostranny ukon zo strany predavajuceho. Vytvara sa tym vyrazna nerovnovaha medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je preto Ziaduce, aby tento institit nemohol
byt pouzivany bez prisnejSej Upravy v prospech spotrebitela. Je preto potrebné, aby o uzavreti takejto
dohody spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne ju odmietnut. VyZaduje sa, Ze aj predavajuci, ktory kona
v ramci zakonom uloZenej povinnosti dodrziavat’ riadnu odbornu starostlivost, upozorni spotrebitela na
toto ustanovenie, pripade poskytne jeho vyklad tak, aby spotrebitel vedel urobit uvazené rozhodnutie.
Aj bez existencie citovaného ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, resp. bez jeho retroaktivneho pdsobenia, v ¢ase uzavretia zmluvy bolo urené citované
ustanovenie § 53 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyslovne stanovovalo, Ze spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a Ze takéto ustanovenia su neplatné. Neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky uz bola v minulosti judikovana napr. v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 21C/263/2013, na ktory pravny zaver sud prvej
indtancie poukazal. TaktieZ sud prvej indtancie poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle
ktorej su sudy &lenskych Statov povinné preskumat’ v spotrebitelskych veciach zmluvné podmienky z
hladiska ich prijatelnosti (C-240/98 az C-244/98).

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, sud prve;j
inStancie poukazal na to, Ze spotrebitel mal naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, a to z dévodu,
Ze bez takéhoto urgenia by boli vykonavané zrdZzky zo mzdy bez pravneho titulu na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Ziadost o vykonanie takychto zraZok uz Zzalovany doruéil zamestnavatelovi
Zalobkyne, ale nariadené neodkladné opatrenie brani ich vykonu. Sud prvej indtancie poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/483/2014 do dria 18.11.2015 tykajuce
sa obdobnej veci, z ktorého zaveru vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, lebo Zalobou sa
mbézZe odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca domaha, pretoZze len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej dohody mbdze nasledne argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi,
aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy. NavySe ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija
od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve, na ktorom
uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. K tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je dany
naliehavy pravny zaujem pri ur€ovacich Zalobach, ak je mozné Zalovat' o plnenie, sud prvej inStancie
poukazal na pravny zaver citovaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu s tym, Ze uviedol, Ze ani sudu
nie je zrejmé akd Zaloba o plneni by mala mat’ prednost pred ur€ovacou Zalobou, ked zo samotného



postupu Zalovaného, ktory zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy
na uspokojenie pohladavky zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfia ma dlh vo¢&i nemu
a nie naopak. Z tychto dévodov sud prvej inStancie preto Zalobe vyhovel a ur€il, Ze uzatvorena dohoda
0 zrazkach zo mzdy medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou je neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze UspeSnej
Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania, vratane trov konania o nariadenie predbezného
opatrenia v sulade s ust. § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoru vySku Specifikoval, a to za konanie
o nariadenie predbezného opatrenia vedené na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 5C/9/2016, za
dva ukony prevzatia a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 18.01.2016, tarifna
odmena vo vyske 66,- eur, k tomu rezijny pausal 8,58 eur, t.j. spolu 74,58 eur a za pisomné podanie na
sud - navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 18.01.2016, tarifna odmena vo vyske 66,- eur
a k tomu prisluchajuci pausal vo vyske 8,58 eur, t.j. v sume 74,58 eur. V konani vo veci samej o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, sud prvej inStancie priznal za pisomné podanie na sud - Zalobu
zo diia 23.02.2016 tarifnu odmenu vo vyske 66,- eur a k tomu prisluchajuci rezijny pausal vo vyske 8,58
eur, t.j. 74,58 eur a za u€ast na pojednavani diia 28.06.2016 priznal tarifnd odmenu vo vy3ke 66,- eur
a k tomu prislachajuci rezijny pausal vo vyske 8,58 eur, t.j. v sume 74,58 eur. Celkom z titulu nahrady
trov pravneho zastupu priznal nahradu vo vyske 298,32 eur podla stanovenej tarifnej odmeny (§ 11 ods.
1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),
a to z neurditej hodnoty veci ako 1/13-tiny vypoc&tového zakladu zo sumy 858,- eur v roku 2016, t.j. v
sume 66,- eur. Suastou priznanej nahrady je nahrada reZijného pausalu podfa § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky vo vyske 8,58 eur za ukon. Sud prvej indtancie nepriznal Zalobkyni nahradu za jeden uplatneny
ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 23.02.2016 z dévodu, Ze opatovné
priznanie tohto ukonu nepovazoval za UCelne uplatnené. Udelené plnomocenstvo pravnej zastupkyni
bolo v konani o nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré splnomocriovalo pravnu zastupkynu Zalobkyne
na vSetky ukony v suvislosti so zastupovanim v konani pred sidom, nebolo obmedzené len na podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a predmetom prvej porady nepochybne musel byt aj dalsi
procesny postup v pripade nariadenia predbezného opatrenia. Z titulu cestovnych nahrad za pouZzitie
motorového vozidla, sud prvej inStancie priznal nahradu vo vy3ke 30,53 eur za u€ast na nariadenom
pojednavani 28.06.2016, ktoru vySku Specifikoval. Z titulu nahrady straty ¢asu pri u€asti na pojednavani
dfia 28.06.2016 priznal nahradu vo vyske 114,40 eur, za 2 krat 4 za¢até polhodiny & 14,30 eur v zmysle
§ 17 ods .1 citovanej vyhlasky. Celkom z titulu nahrady trov pravneho zastupenia sud prvej inStancie
priznal Zalobkyni ndhradu vo vyske 443,25 eur, k zaplateniu ktorej zaviazal Zalovaného postupom podfa
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Opravnym uznesenim, ¢ .k. 8C/26/2016-47 zo dfia 18.07.2016 sud prvej inStancie opravil znenie
vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 28.06.2016, &. k. 8C/26/2016-40, a to v Casti
oznalenia pravnej zastupkyne Zalobkyne tak, Ze jej oznaCenie v genitive jednotného Cisla spravne
znie JUDr. Martiny Fabianovej. V ostatnych Castiach zostal rozsudok nezmeneni. Vydané opravné
uznesenie bolo v sulade s ust. § 224 Civilného sporového poriadku ako chyby v pisani z dévodu,
Ze vo vyhlasenom zneni napadnutého rozhodnutia bolo uvedené, Ze priznana nahrada trov pravneho
zastupenia ma byt zaplatena na u&et pravnej zastupkyni Zalobkyne oznacenej ako ,R., priCom R. nie je
pravnou zastupkyfiou zalobkyne, ale je fiou JUDr. Martina Fabianova.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie pravny
zastupca zalovaného. Namietal priznanu nahradu trov pravneho zastipenia z dévodu nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 5C/9/2016
o nariadenie predbezného opatrenia bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 120,06
eur, k zaplateniu ktorej bol zaviazany Zalovany. Priznana nahrada pozostavala z tych istych ukonov a
rezijnych pausalov, ktoré tvoria nahradu trov pravneho zastupenia priznani napadnutym rozsudkom.
NavyS$e trovy pravneho zastupenia za konanie o nariadenie predbezného opatrenia Zalovany uhradil. Z
tohto dévodu namietal duplicitné priznanie nahrady trov konania. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania zmenit a priznat Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 294,09 eur,
alebo zrusit' napadnuty rozsudok a vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Pravna zastupkyna Zalobkyne sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



4. Podla §470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016
(dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni
Civilného sporového poriadku aj na konanie zacaté pred nadobudnutim jeho U€innosti so zachovanim
principu justifikacie u€inkov procesnych ukonov, vykonanych za uc&innosti pévodného Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016, ktorych nasledky sa uznavaju i vtedy, ak
novsia pravna Uprava s nimi nepodita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na prejednanie a rozhodnutie o odvolani
(§ 34 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379, § 380 a § 383 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku o trovach konania je dévodné.
Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak v rozhodnuti
vo veci samej priznal aj nahradu trov z titulu konania o nariadenie predbeZzného opatrenia vedeného
na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 5C/9/2016, v ktorom konani bolo o nahrade trov konania
strane sporu rozhodnuté uznesenim ¢&. k. 5C/9/2016-10 zo dfia 03.02.2016 ktorym bola uloZena
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v sume 120,06 eur na ucet pravnej
z&stupkyne Zalobkyne JUDr. Martiny Fabianovej. Odvolaci sud preto uznal odvolaciu namietku tykajucu
sa nespravneho priznania nahrady trov konania za dévodnu vo vztahu k priznanej vyske. Odvolanim
nebol napadnuty vyrok tykajuci sa povinnosti Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania, ktora
povinnost bola uloZzena spravne v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
platnom a u¢innom do 30.06.2016.

7. Ztohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit
Zalobkyni trovy konania v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/26/2016-47 zo dha 18.07.2016 ako
vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP. Ohladne vy$ky priznanej nahrady trov konania, odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP). Dévodom zruSenia napadnutého
vyroku o trovach konania bola nespravne stanovena vyska priznanej nahrady trov konania aj za konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia, vedené na Okresnom sude Svidnik, pod sp. zn. 5C/9/2016, v
ktorom konani bola priznana nahrada trov konania.

8. Odvolaci sud v8ak nepovazoval za dévodnu uplatnend namietku nespravneho pravneho posudenia,
lebo sud prvej inStancie spravne rozhodol o uloZenej povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni trovy
konania v sulade so zasadou uspechu vyplyvajucou z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie,
vratane nahrady trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory- za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len. ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



