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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o osobu pozbavenu
spoOsobilosti na pravne ukony (nesvojpravna): G. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, F.,
zastdpena opatrovnickou: G. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, F., za ucasti: C. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., o navrhu navrhovatela: C. W., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/X, F., zastipeny: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Racianska 71,
Bratislava, o zmenu opatrovnika, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 21. oktébra 2021, €.k. 11Ps/5/2021-59, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku lIl.
potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim |. vyrokom odvolal G. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XXXX/X, F., z funkcie opatrovnika pre G. W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, F., Il.
vyrokom ustanovil C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., za opatrovnika pre osobu, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena - G. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, F., ktory
opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovanca pri pravnych ukonoch, v ktorych bola
spoOsobilost opatrovanca na pravne ukony obmedzend a spravovat jeho majetok a je povinny predkladat
sudu spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie a o majetku opatrovanca dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06.
a 31.12. kalendarneho roka za predchadzajuce polro¢né obdobie a po skonéeni funkcie je povinny
predlozit sudu v lehote 30 dni zavereCny ucet zo spravy majetku opatrovanca, lll. vyrokom rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne s
poukazom na ustanovenie § 26, § 27 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika, § 52, § 58, § 248 ods. 1,
2, 8§ 272, § 274 ods. 1, 2, § 277 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“)a &lanku 12
ods. 4 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim zo dha 13.12.2006 a vecne tym, Ze v
danom pripade sud prvej indtancie postupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami ako
i s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze doterajSia opatrovni¢ka vzhladom na svoj vek a nepriaznivy
zdravotny stav uz nemdZze vykonavat funkciu opatrovnika. Navrhovatefl je bratom nesvojpravneja synom
doterajSej opatrovnicky, s nesvojpravnou Zije v spolo¢nej domacnosti, avSak sud prvej inStancie dospel
k nevyhnutnému zaveru, Ze navrhovatel nema potrebné osobnostné predpoklady pre vykon funkcie
opatrovnika nesvojpravnej. Poukazal pritom na zly vztah medzi navrhovatelom a nesvojpravnou, o
ktorom vypovedala nesvojpravna, ktora pri vysluchu uviedla, Ze navrhovatel neplati v byte za nic,
nerozprava sa s him, nepomaha jej a ona si to ani nepraje, pricom si nezela, aby bol jej opatrovnikom.
Negativny vztah medzi nimi vyslovne uviedol pri svojom vysluchu aj navrhovatel. Vo&i navrhovatelovi
je vedenych viacero exeku€nych konani, pobera iba invalidny déchodok vo vyske 200 eur mesacne,
teda nema dostatok finanénych prostriedkov a v spojeni so zlym vztahom s nesvojpravnou, vzbudzuje



dbévodné pochybnosti o tom, & ma navrhovatel o funkciu opatrovnika zaujem skuto¢ne alebo len zo
ziStnych ddvodov, bol psychiatricky lieCeny a stéle navstevuje psychiatra. Z uvedeného vyplyva, Ze
u osoby navrhovatela nie su tiez splnené ani moralne ani zdravotné predpoklady na vykon funkcie
opatrovnika. Taktiez z Oznamenia Mesta Trnava zo diia 17.09.2021 vyplyva, Ze rodinna vazba medzi
navrhovatefom a ostatnymi &lenmi rodiny je naruSena, je pritomna silna komunika¢na bariéra, ktora
pretrvava z oboch stran a medzi navrhovatefom a ostatnymi ¢lenmi domacnosti je pritomna absencia
rodinnej, citovej, €i inej vazby, resp. ako uvadza navrhovatel, je pritomna nenavist voci jeho osobe. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze napriek tomu, Ze nesvojpravna nema spdsobilost na pravne ukony, ma
pravo vyjadrit svoj nazor a svoje Zelanie vo veci ustanovenia opatrovnika, pricom tato si navrhovatela
za opatrovnika vyslovne neZela. V tejto suvislosti sid prvej instancie poukazal aj na nalez Ustavného
sudu CR, sp. zn. lll. US 3333/11 zo drfia 26.09.2013. Na zaklade uvedeného mal sud prvej instancie
za to, Ze je vylu€ené, aby do funkcie opatrovnika nesvojpravnej ustanovil navrhovatela a vzhfadom na
nemoznost ustanovit navrhovatela do funkcie opatrovnika zistoval ind vhodnu osobu pre tato funkciu.
Mesto Trnava odporucilo do funkcie opatrovnika ustanovit nevlastného brata nesvojpravnej C. G., ktory
s ustanovenim za opatrovnika suhlasil. Rovnako s jeho ustanovenim do funkcie suhlasila aj doterajSia
opatrovni¢ka a nesvojpravna. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze nevlastny brat nesvojpravnej
spifia predpoklady pre ustanovenie do funkcie opatrovnika. Podotkol, Ze Mesto Trnava s rodinou
spolupracuje a pravidelne preSetruje pomery v rodine, v ¢om bude nadalej pokraCovat. S poukazom na
vySSie uvedené sud prvej indtancie odvolal z funkcie opatrovnika nesvojpravnej doterajsiu opatrovnicku
a ustanovil nesvojpravnej za opatrovnika C. G., narodeného XX XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., pri¢om
zaroven v uvedenom vyroku vymedzil rozsah prav a povinnosti ustanovenému opatrovnikovi. O nahrade
trov konania u€astnikov rozhodol sud prvej instancie v zmysle § 52 CMP, ked' vo vyroku Ill. uznesenia
rozhodol, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v zakonom uréenej lehote podal odvolanie
navrhovatel. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne skumal vhodnost
osoby C. G. na funkciu opatrovnika nesvojpravnej, pri€om poukazal na kritérium pribuzenského vztahu,
ked uviedol, Ze tento je nevlastnym bratom nesvojpravnej a nebol s fiou v Ziadnom kontakte 35 rokov.
Naopak on je vlastnym bratom nesvojpravnej a Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti cely Zivot. Nesuhlasil
tiez s posudenim trestnych Cinov kradeZe navrhovatefa a C. G., ked sud prvej inStancie konStatoval,
Ze vo vztahu k C. G. ide o skutok, ktory sa stal pred 32 rokmi a preto tento nie je prekazkou pre jeho
ustanovenie do funkcie opatrovnika. K suhlasu pdvodnej opatrovnicky a nesvojpravnej s ustanovenim
C. G. za opatrovnika uviedol, Ze tento vnima, ako ich pokus vyhnut sa tomu, aby bol za opatrovnika
ustanoveny navrhovatel. Na zéklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. zmenil tak, Ze za opatrovnika pre nesvojpravnu ustanovi
navrhovatela alternativne, aby uznesenie v napadnutej €asti zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 2 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu
predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Ps/5/2021 bola zmena
opatrovnika nesvojpravnej G. W., narodenej XX.XX.XXXX a vymedzenie rozsahu prav a povinnosti
ustanovenému opatrovnikovi a odvolanie G. W., narodenej XX. XX.XXXX z funkcie opatrovnika.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory v Il. vyroku ustanovil C. G., narodeného XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, F., za opatrovnika pre
nesvojpravnu G. W., narodenud XX.XX.XXXX a v zdvislom vyroku o nahrade trov konania.

6. Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Po preskumani obsahu spisu a odvolacich namietok sa odvolaci sud plne stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zadvermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnemu
zaveru o potrebe odvolat’ doterajSiu opatrovnicku a ustanovit za opatrovnika prave C. G., narodeného
XXXXXXXX, bytom R. XXXX/X, F.. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera zisteny skutkovy stav a
zdiela i pravne zavery prvoindtanéného stdu vo veci, k odvolacim namietkam dopifia nasledovné:

8. Osobe obmedzenej, resp. pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony je nevyhnutné v sulade s ust.
§ 26, § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. procesnej normy § 248 v spojeni s §
272 a nasl. CMP ustanovit opatrovnika, ktory je jej hmotnopradvnym zastupcom v rozsahu, v akom
bola jej spdsobilost obmedzena. Ustanovenie § 27 ods. 3 Obdianskeho zakonnika pritom preferuje
ustanovenie za opatrovnika predovSetkym pribuznych fyzickej osoby, ale ak ich niet, tak inej vhodne;j
osoby. Subsidiarne zakon pocita s moznostou ustanovenia tzv. verejného opatrovnika - organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. Pre naplnenie institatu
opatrovnictva a jeho riadny a zodpovedny vykon treba predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto
funkcie suhlasi.

9. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujic v prvom rade zaujem nesvojpravnej
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v preskimavanom pripade nie je navrhovatel vhodnym kandidatom
na opatrovnika pre nesvojpravnu z dévodu, Ze s nim maju nesvojpravna i ostatni ¢lenovia domacnosti
dlhodobo narusené vztahy, ked vo vypovedi uviedli az nenavist, nekomunikuju spolu, navrhovatel
svojej sestre doposial' nijako nepomahal a taktieZ vzhfadom na jeho zdravotny stav nie je schopny
zabezpecovat funkciu opatrovnika. Naproti tomu C. G., ktorého do funkcie opatrovnika navrhlo Mesto
Trnava (€.I. 33) a ktory s ustanovenim za opatrovnika suhlasil, je vhodnou osobou na ustanovenie
opatrovnika pre nesvojpravnu. Hoci s nesvojpravnou neboli spolu dlhsi &as v kontakte, prave
nesvojpravna spolu s doterajSou opatrovnic¢kou - matkou nesvojpravnej ho oslovili a poziadali, aby tuto
funkciu vykonaval, teda poZziva ich déveru a obe s jeho ustanovenim do funkcie opatrovnika suhlasili.
Vzhladom na v3etky okolnosti je najlepSie schopny zhostit sa ulohy hmotnopravneho opatrovnika
nesvojpravnej. Okrem toho C. G. ma vytvorené dobré predpoklady na vykon funkcie opatrovnika
aj z hfadiska rodinného zazemia, s poukazom na skuto€nost, ked Mesto Trnava navrhlo na vykon
opatrovnictva ako druhu osobu jeho dcéru G. E. v pripade, pokial by opatrovnictvo nemohol vykonavat
jej otec. C. G. s ustanovenim do funkcie hmotnopravneho opatrovnika nesvojpravnej udelil vyslovny
suhlas (€.l. 54), preto mozno oCakavat, Ze svoju funkciu bude vykonavat riadne a zodpovedne.

10. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potom uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku Il. o ustanoveni opatrovnika a vymedzeni rozsahu prav a povinnosti ustanovenému opatrovnikovi
v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked sud rozhodol spravne
aj o naroku na nahradu trov konania.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema na ich ndhradu narok, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie
vynimiek z jeho aplikacie.

12. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



