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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Pavol
Pospecha, advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti Zalovanému:
Q. R,, nar. XX. XX XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX XX M. N. C. - H., o zaplatenie 1.810,45
eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
5Csp/5/2021-73 zo dna 06.09.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol,
cit.:

,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1188,85 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1188,85 eur od 2.8.2019 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voéi zalovanému zaplatenia sumy 1.810,45 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne
a urokom z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy 1.810,45 eura od 02.08.2019 do zaplatenia, tak
Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 2.100,- eur a odo dia nasledujiuceho po dni, v
ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2.100,- eur len
5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1.810,45 eura do zaplatenia, a nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 109,36 eura, trovy konania vo vyske poplatku za sudne
konanie 108,50 eura a nahrady trov konania.

Dalej uviedol, 7e povazoval dohodu o vySke urokov za absolitne neplatni (§ 41 Obgianskeho
zakonnika), a preto zamietol narok Zalobcu na uroky z Gveru uplatnené zalobou. Zaroveri zamietol Zalobu
Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 0,04 % denne zo sumy 1.810,45 eura od 02.08.2019
do zaplatenia.

Bol toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky
uplatnenej pohladavky v &asti naroku na naklady spojené s mimosudnym uplatnenim pohladavky,



pretoZe nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto zalobu v tejto Easti o zaplatenie sumy 109,36 eur zamietol.
Uzavrel, Ze Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez uroku z dévodov uvedenych
vy$sie. Uhrady Zalovaného predstavovali sumu 911,15 eura. Na poskytnutt istinu 2.100,- eur tak zaratal
platby Zalovaného v sume 911,15 eura. Zalovaného tak zaviazal na hradu sumy 1.188,85 eura (2.100,-
eur - 911,15 eura = 1.188,85 eura) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.188,85
eura od 02.08.2019 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem iného
uviedol, Ze vySka urokovej sadzby podla zmluvy, ani RPMN (ktord zahffia v8etky naklady spotrebitela
spojené s uverom, teda urok, poplatky aj rézne iné naklady) nepresahuje uvedeny dvojnasobok
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, teda je v sulade s pravnou upravou, nemédze byt urok v
zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi. Bol toho nazoru, Ze uplatneny narok na zmluvnua sankciu a urok
z omeSkania mdze podla vyslovnej Upravy dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania.
V €ase uzavretia zmluvy bol urok z omeskania 5,05 % ro€ne, teda ak sa tak stane, tak od daného dia
je mozné uplatfiovat len zakonny urok z omeskania. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal
situaciu, Ze sankcie za omeSkanie (t.j. irok z omeskania, pokuty, penale a podobne) mézu dosiahnut
trojndsobok urokovej sadzby uroku z omeskania, t.j. v tomto pripade 15 %. Zmluvna pokuta je 0,04 %
denne, Cize 14,6 % ro¢ne. Navrhol zmenit rozhodnutie v napadnutom vyroku a vyhoviet Zalobe v plnom
rozsahu a zarovef mu priznat mu nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

4. Podfla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

6. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, obsahom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a odvolanim Zalobcu, ma odvolaci sud za preukazané, Ze pravny vztah stran sporu, ktory bol zaloZeny
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere zo diha 20.03.2018 je potrebné posudzovat ako vztah
spotrebitelsky a je potrebné aplikovat' aj ustanovenia spotrebitelského prava, predovsetkym § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v ase uzavretia
zmluvy.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy sud je povinny v spore so slabSou zmluvnou stranou skimat’ vysku
zmluvného Uroku a jeho primeranost, a to bez ohladu na to, &i sa tohto prieskumu spotrebitel ako slabsia
zmluvna strana domaha alebo nie.

8. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmluva o Uvere, v ktorej je dojednany neprimerane
vysoky urok, ktory mozno povazZovat za Uzerny, je bez akychkolvek pochybnosti v rozpore s ust. § 39
Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom a v demokratickej spolo¢nosti
nemoze ako celok obstat.

9. Civilnopravna uZera spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe sa poskytuje Uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj
lahkovaznosti diZznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diZznikom déjde hocilen z nedbanlivosti (rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/71/2011 zo dia 08.12.2011).

10. Podfa ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne



prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

11. Uvedené ustanovenie, ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle pozadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriiovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finan€nych institucii poskytujucich spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZzitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je vZdy
potrebné urobit po starostlivej uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce okolnosti.

13. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby dIZnik v takejto situdcii poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie v8ak viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo
vySke 17,70 % viac ako trojndsobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu 5,35 % uplathovanu bankami
urokovu mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o Urokoch pre rozpor s dobrymi
mravmi podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Odvolaci sud opatovne zdbrazriuje, Ze Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju ex
offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z absolutne
neplatnej dohody o Urokoch Zalovanému nemozno priznat' Ziadne pravo.

15. Pokial ide o otdzku umyslu obohatit sa na neprimeranych urokoch a poplatkoch, odvolaci sud
poznamenava, Ze rozsudok by mal dat presvedCivi odpoved na otazku, ako je mozné ,len z
nedbanlivosti" poskytovat UZerné uroky a poplatky (Uzerni€ime ale len z nedbanlivosti). Rozsudok
nesmie postradat’ zdravy logicky Uusudok a v tomto smere sa sud musi vyrovnat s poZiadavkou
podnikania s odbornou starostlivostou vo finanénych sluzbach, ktoré ¢o do nepriaznivého dopadu na
sukromie ob¢anov su velmi Casté. Je déleZité zohladnit ndzor mienky odbornej i laickej verejnosti
k takejto vyske urokov a poplatkov z hfadiska dobrych mravov, ktorymi su pravidla spravania, ktoré
su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a su suc¢astou fundamentalneho hodnotového poriadku
(porov. pre zmenu aj rozhodnutie KS v Ostrave vo veci Profi Credit 16Cm944/2010,cit.,, Rizenim bylo
jednoznaéné prokazano, ze smlouva o revolvingovém Uvéru &. xxxxxxxxxxxx ze dne 19. 10. 2009
uzaviena mezi zalobcem a Zalovanym €. 2 jakozto dluznikem je absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi
mravy podle § 39 obCanského zakoniku. Soud ze zakona a z ufedni povinnosti ( ex officio et ex
lege) hodnoti platnost pravnich ukonu. Pfi€inou rozporu s dobrymi mravy je skute€nost, ze vysSe ro¢ni
procentni sazby nakladd (RPSN) u této smlouvy o Gvéru &ini 96,31%, jde tak o nepfiméfené vysoké,
nebo-li lichvarské uroky. Soudu je z jeho €innosti znamo, Ze nejvy3si bankovni uroky u srovnatelnych
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setrvalé judikatury nejvyssiho soudu CR je &tyfnasobek maximalniho bankovniho troku povaZzovano
za odlvodnéni pravniho zavéru, ze jde o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutné
neplatné podle § 39 ob&anského zakoniku (srovnej napf. rozsudek nejvy$siho soudu CR z 15.12.2004
sp. zn. 21 Cdo1484/2004)". Alebo aj zavery tunajsieho sudu, napr. vo veci 6Co 150/2015 a iné.

16. Pokial ide o zmluvnu pokutu, tato bola v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere definovana v
¢lanku 8 ods. 8.1. nasledovne: ,V pripade omeskania DIZznika s uhradou mesac¢nej splatky uveru alebo
urokov alebo jej €asti, je DIznik povinny zaplatit’ Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlznej sumy
za kazdy den omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania Dlznika s uhradou mesacnej
splatky Gveru alebo urokov alebo ich &asti o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods. 7.1. pism.
a) tejto Zmluvy okamzite splatnymi v8etky zavazky dlznika, jed diZznik povinny zaplatit’ dalej aj zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.) zo zosplatnenych
zdvazkov podla odseku 7.1. tejto Zmluvy.” Niet pochyb o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
dohodnutd individualne (je su€astou formularovej zmluvy vypracovanej veritelom), diZznik do jej znenia
zasiahnut nemohol. Navy$e dIznik je takuto zmluvnu pokutu povinny platit dvakrat, a to pri omeSkani
mesacnej splatky ako aj v pripade omeskania s uhradou mesacénej splatky o viac ako tri mesiace.
Zaroven z citovaného ustanovenia zmluvy nie je zrejmé, do kedy je veritel opravneny tuto pokutu poditat.

17. Odvolaci sud preto povazoval odvolaciu namietku zalobcu ohfadom zmluvnej pokuty za
neopodstatnenu, nakolko tato neprijatefna zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdv v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Na zaklade
neprijatelnej, a teda neplatnej zmluvnej podmienky by nebol dévod na priznanie uplatneného naroku
na zmluvnu pokutu.

18. Zalobca nadalej porusuje zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky a sustavne
ju pouziva tak, Ze z nej uplatriuje prava na sude.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

20. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému vSak z obsahu spisu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu ich ndhrada nebola priznana a procesne neuspesny
Zalobca narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



