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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Pavla Lacza a JUDr. Bozeny Husarovej v pravnej veci zalobcu: MILS, s.r.o., Hospodarska 55,
Trnava, ICO: 36 743 275 proti zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX, O. XX, O., zastpeny: JUDr. Du$an
Slanina, advokat, Kollarova 34, Trnava, o zaplatenie 850,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 16.12.2015 ¢.k. 23Cb/143/2015-42 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud priznava zalovanému voci zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie diia 19.02.2015 doméhal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 850 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1, ktoré boli zapisané
na LV & XXXX pre katastralne uzemie O., okres Trnava, obec O. a Zalovany bol v danej dobe
spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1. Zalovany prenajal spoloéné nehnutelnosti tretej osobe,
najomcovi - NEKA TRADE spol. s r.o. a zarover jej umoznil na spolo¢nych nehnutefnostiach zriadenie
prevadzkarni v rozsahu Zivnostenského opravnenia najomcu. Zalovany uzavrel s najomcom Zmluvu o
odplatnom prenajme priestorov na nehnutelnosti L. W. X, O. s t&innostou od 01.01.2012. Zalovany a
najomca sa dohodli na vy$ke odplaty 850 eur za mesiac. Zalovany o prenajati spoloénych nehnutelnosti
Zalobcu neinformoval, nevyZziadal si stanovisko Zalobcu, teda konal bez jeho vedomia a suhlasu, ¢im
ho vylucil z rozhodovania o spolo€nej veci a vynos zo spoloénej veci si prisvojil. Za mesiac januar 2012
poberal najom vo vyske 850 eur a za mesiac februar 2012 poberal najom vo vyske 850 eur. Dalej Zalobca
uviedol, Ze navrhom sa domaha zaplatenia odplaty vo vyske 1/2 z mesaéného najmu za mesiace januar
2012 a februar 2012 na zaklade pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva so Zalovanym, ktory dal
do prenajmu spoloénu vec.

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 222,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 139 ods. 1, § 451 ods.
1, 2 Obcgianskeho zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ U€astnika konania za to, Ze po¢as konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej i v takych
pripadoch, kedy urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola pre
necinnost’ U¢astnika alebo vobec nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze tato skuto€nost’ bola



nepravdiva (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo dfia 28.02.2002). Dékazné bremeno ohladne
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tvrdi.

Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze nepreukazal v konani riadnym spésobom nim tvrdené
skuto€nosti. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovany bol v ¢ase uzavretia Zmluvy o
odplatnom prenajme priestorov spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1 zapisanych na LV &. XXXX v
katastralnom uzemi O., okres Trnava, obec O. a to pozemku parc.¢. 3436/4, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 313 m2, pozemku parc.€. 3436/5, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 77 m2, pozemku parc.C. 3436/6, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 75 m2, pozemku parc.¢. 3436/8, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 640
m2, stavby- skladu so supisnym Cislom XXXX na parc.C. 3436/4, stavby- striekarefi motor. vozidiel
so supisnym ¢&islom XXXX na parcele €. 3436/5 a stavby- skladu horfavin so supis. & XXXX na
parc.€.3436/6. Zaroven medzi u€astnikmi konania nebolo sporné ani to, Ze Zalovany ako prenajimatef
uzatvoril so spolo&nostou NEKA TRADE spol. s r.0. ako najomcom dia 22.12.2012 Zmluvu o odplathom
prenajme priestorov, z ktorej jednoznacne vyplyva, Zze Zalovany prenechal najomcovi do uzivania
svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1. Zalobca nepreukéazal, Zze by Zalovany uzival spoloénu vec
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Dékazné bremeno ohlfadom tvrdenia, Ze Zalovany svoj
spoluvlastnicky podiel "naduzival" tazi Zalobcu, pri¢om zo Ziadneho z vykonanych dékazov nie je mozné
vyvodit' zaver, Ze Zalovany uzival svoj spoluvlastnicky podiel prostrednictvom tretej osoby nad jeho
rozsah, Ze by prekroCil ramec svojho spoluvlastnickeho podielu a teda, Zze mu prinalezi odplata za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu vo forme bezdévodného obohatenia.

Sud prvej indtancie o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému
ako procesne UspeSnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania, pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vyske 222,21 eur, ked ich vypocet bol podla nazoru sudu prvej instancie v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to za prevzatie a pripravu zastupovania
a 51,45 eur, pisomné podanie - vyjadrenie k Zzalobe a 51,45 eur, dalSia porada s klientom a 34,30 eur,
ucast na pojednavani a 51,45 eur, nahrada vydavkov za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2015 spolu vo
vySke 33,56 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe
v celom rozsahu.

Odvolatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze mu bola ako u€astnikovi konania postupom sudu prvej
inStancie odfiata moznost' konat pred sudom, pretoZze Zalobca nemal vedomost o pojednavani, ¢im
sa na fiom nemohol zucastnit, alebo ospravedinit svoju nepritomnost na pojednavani a navrhnut
odrodenie pojednavania. Dalej, Ze sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, Ze nepouzil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Sud prvej inStancie nepouzil
ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri hospodareni so spolo&nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud, v désledku
ktorej je najomnd zmluva uzavretd medzi Zalovanym a najomcom absolutne neplatna, ¢o dokumentuju
i nasledovné judikaty (Uz NS CR z 30.05.2002 spis. zn. 22Cdo/205/2002). N&jomna zmluva
ohladne veci v podielovom spoluvlastnictve v situacii, kedy ju uzavrie jeden z dvoch rovnodielnych
spoluvlastnikov bez dohody s druhym spoluvlastnikom, pripadne napriek jeho vyslovnému nesuhlasu
je bez predchadzajuceho rozhodovania sudu v zmysle § 139 ods. 2 druhej vety absolutne neplatna
(Ro NS CR z 15.12.2006 spis. zn. 230do/1694/2005). V désledku konania Zalovaného prenechanim
si €o i len Casti spolognej veci do uzivania tretej osobe za odplatu - najom vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia pre Zalobcu, €o je v sulade s existujucou judikatdrou. Ak spoluvlastnikovi
nie je zabezpe€ené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom, ma narok na
poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady (Ro NS CR z 05.09.2000 spis. zn. 29Cdo/1213/1999). Ak
jeden zo spoluvlastnikov uzavrel bez suhlasu druhého spoluvlastnika zmluvu, ktorou umoznil tretej
osobe uzivat predmet spoluvlastnictva nie je opomenuty spolonik legitimovany poZadovat od tejto
tretej osoby vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré jej uZivanim predmetu spoluvlastnictva podla
neplatnej zmluvy vzniklo. Je opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia iba od druhého
spoluvlastnika a to v rozsahu v ktorom tento spoluvlastnicky podiel naduzival (Ro NS CR z 27.03.2008
spis. zn. 330do/103/2006). Sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, ktory spocival v tom,



Ze pocas celej doby existencie spolocného vlastnictva veci Zalovanym a Zalobcom, Zalovany aktivne
branil Zalobcovi v uzivani spolo€nej veci neprimeranym uréovanim podmienok uzivania spolo&nej veci
Zalobcom a to i uzivanim spolo&nej veci, ¢as stanoveny prevadzkovymi hodinami, ur€enim stavieb zo
strany Zalovaného nevhodnym pre podnikatelsku €innost Zalobcu, branenim v pristupe k socialnym
zariadeniam nevyhnutnych pre fungovanie Zalobcu, €o bolo aj obsahom konania a dokazovania na sude
pod spis. zn. 7Cb/2/2012. Sud prvej indtancie nezohladnil skuto€nosti a dékazy, o ktorych mal vedomost’
z konani vedenych na Okresnom sude Trnava 7Cb/2/2012, Zcbr/26/2012, 13C/195/2012.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o platnom
prenajme priestorov so spolo¢nostou NEKA TRADE spol. s r.0. ako ndgjomcom. Na zéklade tejto zmluvy
zacCala spolo¢nost NEKA TRADE spol. s r.0. ako ngjomca uzivat konkrétnu &ast nehnutelnosti a
to predovSetkym pozemok parcela ¢. 3436/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 313 m2, kde
sa nachadza stavba so supisnym ¢Cislom XXXX vtedy zapisana ako sklad na LV ¢. XXXX pre k.u.
O.. Predmetom uvedenej zmluvy nemohlo byt prenechanie spoluvlastnickeho podielu najomcovi,
pretoZe takéto opravnenie spoluvlastnikovi neprislicha. Tiez z dodatku k zmluve o odplathom prenajme
priestorov vyplyva, ako je konstatované v rozsudku, Ze najomca prevzal konkrétne veci a nie podiel,
Ze iSlo o prenajatie spolo¢nej veci a nie spoluvlastnickeho podielu sa v odévodneni rozsudku je
zaznamenané, Ze tuto skutonost uviedol Zalovany v pisomnom vyjadreni k navrhu Zalobcu.

Ak jeden zo spoluvlastnikov v rozpore s dohodou a proti voli ostatnym spoluvlastnikom sam uziva
predmet spoluvlastnictva musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut nahradu. Nahrada v takom pripade
sa stanovi odo dha, ked doslo k poruSeniu dohody, ktora predtym upravovala spolo¢ne uzivanie
nehnutelnosti. Nedodrzanim dohody o uzivani predmetu spoluvlastnictva sa ni€¢ nemeni na existencii
spoluvlastnickeho vztahu (V18/1981).

Ak spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho
podielom, m& narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady (Ro NS CR z 05.09.2000 spis.
zn. 29Cdo/1213/1999). Dalej odvolatel poukazal na rozhodnutia Ro NS CR z 28.08.2007 spis.
zn. 22Cdo/1499/2006, Uz NS CR z 30.05.2012 spis. zn. 22Cdo/205/2002, Ro NS SR spis. zn.
3Cdo/162/2004, Ro NS CR z 15.12.2006 spis. zn. 330do/1694/2005, Ro NS CR z 29.07.2003 spis. zn.
22Cdo/509/2003.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nie je va¢Sinovym vlastnikom, nemal dostatok opravnenia na poskytnutie
spoloénej veci alebo len jej Casti tretej osobe najomcovi, ¢im doslo v dbsledku takéhoto konania k
naduZivaniu spoluvlastnickeho podielu Zalovanym. Zalovany svojim konanim - prenajatim spoloéne;
veci bez toho, aby poZiadal spoluvlastnika, ktorym je Zalobca o vyjadrenie k prenajatiu spolo¢nej veci,
alebo jej Casti, vylucil z rozhodovania zalobcu, v ddsledku ¢oho mozno takéto konanie kvalifikovat
ako naduzivanie spoluvlastnickeho podielu. Prekro€enie opravnenia Zzalovaného je mozné vyvodit i z
judikatury, ktora takuto ochranu poskytuje va&sinovému spoluvlastnikovi a tym viac by mala platit’ pre
spoluvlastnikov s rovnakou vyskou spoluvlastnickeho podielu. Zalovany poberal za najom spoloénej
veci odplatu, pricom ju poberal v plnej vySke. Velkost spoluvlastnickeho podielu je v3ak uréujica aj pre
uréenie miery s akou sa spoluvlastnik podiela na GzZitkoch a prirastkoch veci. Zalovanému vzhladom na
jeho spoluvlastnicky podiel mala patrit odplata len vo vySke jeho podielu, teda v jednej polovici a nie v
plnej vySke. Polovicu odplaty bol Zalovany poukazat Zalobcovi. Pre odplatu ako UZitok z najmu spologne;j
veci mozno analogicky postupovat tak ako je to uvedené pre Uzitok plynuci z tazby dreva pri spolo€nom
lesnom pozemku v judikate 22Cdo/509/2003.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny,
ked odvolaci sud by mal zobrat do uvahy skuto&nost, Ze Zalobca sa bez ospravedinenia nezucastnil
pojednavania dfia 16.12.2015 i napriek tomu, Ze mal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie.
Zalobca mal moznost svoje tvrdenia zahrnuté v odvolani uviest v samotnom navrhu a taktiez
prezentovat ich na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo, av$ak Ziadnu z tychto moZnosti nevyuzil. Zalovany
pisomnymi dokazmi ako aj vyjadrenim na pojednavani preukazal, Ze v spornom obdobi prenajal na neho
pripadajuci podiel na spolo€nych nehnutefnostiach tretej osobe na zaklade pisomnej najomnej zmluvy
spolo¢nosti NEKA TRADE spol. s r.o. Takymto spésobom Zalovany prostrednictvom tretej osoby uZival
na neho pripadajucu €ast spoluvlastnickeho podielu. Sudu bolo preukazané, Ze Zalobca sa od okamihu
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu od septembra 2009 o reélne uzivanie svojho spoluvlastnickeho
podielu nezaujimal az do oktdbra 2014, kedy urobil prvé kroky k zaCatiu uzivania €asti nehnutelnosti
takisto tretimi osobami. Do jeho udrzby a prevadzky schopnosti neinvestoval Ziadne finanéné prostriedky
vratane osobnej starostlivosti, odmietanie snehu, listia, budov, ochrana majetku. Zalovany na neho
pripadajuci spoluvlastnicky podiel uzival na zaklade pisomného suhlasu pravneho predchodcu Zalobcu



z 13.01.2006, ked aj pravny predchodca Zalobcu sa po zaniku zdruZenia NEKA , t.j. od 30.04.2006 o
nehnutelnost nestaral a ani sa o fiu Ziadnym spdsobom nezaujimal.

Co sa tyka judikatury uvadzanej Zzalobcom v odvolani, tato riesi situéciu, ked bola bez suhlasu vagsiny
spoluvlastnikov dana do prenajmu celé spolo¢na vec, ¢im doslo k vylu€eniu spoluvlastnika z jej uzivania.
K takejto situacii v danom pripade nedoslo. Zalobca nielen Ze nebol z uZivania spoloénej veci vylugeny,
ale prave naopak, bol na uzivanie a starostlivost o spolo¢nu vec Zalovanym opakovane vyzyvany, aviak
na to Ziadnym relevantnym spésobom nereflektoval, ako to vyplyva zo spisu Okresného sudu Trnava
38Cb/160/2009. V sukromnom prave plati zasada, v zmysle ktorej mo6zu subjekty sukromného prava
konat v&etko &o im zakon nezakazuje. Ziadna pravna norma nezakazuje spoluvlastnikovi uZivanie jeho
spoluvlastnickeho podielu prostrednictvom tretej osoby formou uzavretej zmluvy o najme. Obmedzenie
spoluvlastnictva k moZnosti svoj spoluvlastnicky podiel prenajat by bolo s ohfadom na &lanok 20 Ustavy
SR mozné len zdkonom a to vyslovnym vyjadrenim takéhoto zakazu v konkrétnej hmotnopravnej norme.
Iny postup by bol poruSenie zakladného prava Zalovaného vlastnit majetok a so svojim vlastnictvom
nakladat.

Zavery ohladom naduzivania spoluvlastnickeho podielu tak ako ich vyklada Zalobca v odvolani nemaju
oporu v platnych pravnych predpisoch ako ani v citovanej judikature. Pokial by si totiZ sud osvojil nazor
Zalobcu ohfadom naduzivania spoluvlastnickeho podielu, musel by tak dospiet nevyhnutne k zaveru, Ze
ani ¢ast spolocnej veci nepresahujucej spoluvlastnicky podiel spoluvlastnika nemdze tento uzivat pokial
s tym druhy spoluvlastnik hoci aj z iracionalnych dévodov nesuhlasi. Takyto vyklad je v pravnom State
neudrzatefny. Svoj domnely narok si Zalobca uplatriuje v rozpore s dobrymi mravmi. Od nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu sa nielenZe o spolo€nu vec Ziadnym spésobom nestaral, ale nenavrhol ani
Ziadne konstruktivne rieSenie vzniknutej situacie. Konatelom Zalobcu, ktori su rodinnymi prisludnikmi
pravneho predchodcu Zalobcu a byvalymi zamestnancami zdruZzenia NEKA, bol hlavne spdsob uzivania
spolo&nej veci dobre znamy, boli si vedomi skuto&nosti, Ze Zalovany sam zaplatil va¢Siu €ast' Uveru
prevzatého na kiipu nehnutefnosti a tieZ im bol znamy fakt, Ze Zalovany uzivanu €ast nehnutelnosti sam
na vlastné naklady udrziaval, dokondil jej rekonstrukciu a zriadil prevadzku - predajfiu. Napriek tomu po
odkupeni podielu svojho spoluvlastnika nekontaktovali, ani raz sa nepokusili navrhnut rieSenie, ktoré by
bolo prijatelné pre obe strany a ktoré by zohladnilo dlhoro&ny spdsob uzivania spolognej veci a vyluéne
investicie jedného zo spoluvlastnikov do jej zhodnotenia.

Zalovany namietol premléania Zalobcom uplatneného naroku v zmysle § 157 ods. 1, ked Zalobca sa
o vySke mesacného najmu z najomnej zmluvy dozvedel najneskdr na pojedndavani na Okresnom sude
Trnava vo veci vedenej pod spis. zn. 7Cb/2/2012, v ktorej sa uskutoCnilo 15.11.2012, a na ktorom
Zalovany uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel prenajal za 850 eur na mesiac obchodnej spolo€nosti
NEKA TRADE spol. s r.o., teda najneskér tymto dfiom sa dozvedel o podstatnych skuto€nostiach
potrebnych pre uplatnenie svojho naroku. Subjektivnha preml€acia dvojroCna lehota tak Zzalobcovi
uplynula 16.11.2014 pre uplatnenie naroku za mesiac januar a februar, teda navrh bol podany zjavne
po uplynuti subjektivnej preml&acej lehoty. Zalovany navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok ako
vecne spravne potvrdil a zaviazal zalobcu k nahrade trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a contrario a dospel k zaveru, Zze odolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konaniu mu predchadzajicemu, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil.



PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

8. Odvolaci sud povazuje za nedévodnu namietku odvolatela, Ze mu bola ako U&astnikovi konania
postupom sudu prvej instancie odfiatd moznost’ konat' pred sudom, pretoZe podla jeho tvrdeni nemal
vedomost’ o pojednavani, a preto sa ho nemohol zuc¢astnit, nakolko z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie na den 16.12.2015 bolo doru¢ené Zalobcovi 12.11.2015, ked
Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal z délezitych dévodov o
odroc¢enie pojednavania, a preto sud prvej indtancie na pojednavani dfia 16.12.2015 v nepritomnosti
Zalobcu vo veci rozhodol a sud prvej indtancie teda postupoval v stlade s ust. § 101 0ods.2 O.s.p. t€innom
v Case konania a rozhodovania sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

9. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy proti Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia s odévodnenim, Zze Zalovany o prenajati spolo€nych nehnutefnosti Zalobcu neinformoval,
nevyZziadal si suhlas Zalobcu, &im vylugil Zalobcu z rozhodovania o spolo¢nej veci a vynos zo spologne;j
veci si prisvojil, a preto sa domaha zaplatenia odplaty vo vySke polovice z mesaéného najmu za mesiace
januar 2012 a februar 2012.

Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovany uZival
spoloénu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, Ze by ju naduzival, a preto odvolaci sud
na zdéraznenie spravnosti pravneho nazoru sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade narok Zalobcu
nemozno kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 4 Cdo 277/2009 ,Ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia vodi
druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom zakonniku upraveny. Toto
pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje v trojro€nej vSeobecnej premiacej dobe
podla § 101 OZ. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia.
Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podporni povahu a ich pouzitie nemozno preto
rozSirovat' na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.“ A na rozhodnutie sp. zn. 6
Cdo 184/2010, v ktorom Najvyssi sud SR uvadza: ,Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie
spolocnej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obg.
zdkonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi
spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu.

NeuZzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani
celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podieflal na svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho
podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo¢nu
vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci
tretou osobou.

Pri posudzovani rozsahu uzZivania spoloénej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzZivane;j
Casti veci (vymera &asti pozemku), ale rozhodujuca méze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej
Casti veci, ak je tato hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti veci, rozdielna.”



Zalobca v odvolani poukazal na mnoZstvo rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a Najvyssieho sudu CR
bez ich konkrétneho prepojenia na nim tvrdeny skutkovy stav pred sudom prvej inStancie, ktoré nebolo
mozné na dany skutkovy stav aplikovat, nakolko sa netykali uzivania veci spoluvlastnikom v rozsahu,
ktory nepresiahol na neho pripadajuci spoluvlastnicky podiel, okrem Zalobcom oznaeného rozhodnutia
NS CR zo dila 27.03.2008 spis. zn. 330do/103/2006, v ktorom rozhodnuti sa konstatuje, Ze opomenuty
spoluvlastnik je opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia iba od druhého spoluvlastnika
a to v rozsahu, v ktorom tento spoluvlastnicky podiel naduzival, v sulade s ktorym rozhodnutim rozhodol
aj sud prvej inStancie, ked v danom spore nebolo preukazané naduzivanie zo strany Zalovaného.

10. Podla § 205a ods.1 pism. a) O.s.p. u€inného do 30.6.2016, skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci same;j
odvolacim dévodom len vtedy, ak ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Podla § 366 pism. d) C.s.p., u€inného od 1.7.2016, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Zalobca az v odvolani poukazal na obsah konani vedenych na stde prvej indtancie pod spis. zn.
7Cb/2/2012, Zcbr/26/2012, 13C/195/2012, avSak vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolani netvrdil a
ani neoddévodnil, pre€o na tieto konania nepoukazal uz v konani pred sudom prvej instancie, pripadne
neziadal pripojenie tychto spisov uz v konani pred sudom prvej instancie, teda preco ich uviedol az v
odvolani a nemohol ich uplatnit uz pred sidom prvej inStancie bez svojej viny, odvolaci sud na tieto
skuto&nosti nemohol prihliadnut.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze pokial Uastnik konania nepoukaze
na iné konania, ktoré by podla jeho nazoru mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tieto iné
konania nemozno bez dalSieho povazovat za skuto€nosti zname sudu z jeho &innosti, a preto odvolaci
sud povazoval vzhladom na vy3Sie uvedené namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nezohladnil
skuto€nosti, o ktorych mal mat vedomost' z konani vedenych pod spis. zn. 7Cb/2/2012, Zcbr/26/2012,
13C/195/2012, za nedbvodna.

Rovnako odvolaci sud nemohol prihliadat na namietku premi€ania, ktoru Zalovany vzniesol az vo
vyjadreni k odvolaniu, ked Zalovany netvrdil ani nepreukézal, pre€o tuto ndmietku premi€ania nemohol
uplatnit’ uz pred sudom prvej inStancie bez svojej viny, ked naviac tieto skuto€nosti nemohli pre neho
priniest’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakolko bol vo veci uspesny.

11. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené dospel k zaveru, Ze odvolatel Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie.

12. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane
vyroku o nahrade trov konania, ktory nebol napadnuty odvolanim, ako vecne spravne potvrdil podla §
387 ods. 1a 2 C.s.p.

13. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1 C.s.p.,
ked v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému Zalovanému priznal plnd ndhradu trov odvolacieho
konania proti neuspeSnému Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



