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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: X.. E. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. J. XXX/XX, N., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Jaskom, so sidlom FaleSnika 10,
Prievidza, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35 792 572, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 121,84 eur, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 9. septembra 2016, ¢. k. 6C/65/2016-30, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje .

Il. Zalobkyia ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie |. ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni 1 121,84 eur, v zakonnej
3-dhovej pari¢nej lehote, Il. priznal Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu.

2.V odbvodneni konstatoval skutkoveé zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov dokazovania. Dia 19.07.2011
poZiadala Zalobkyfia Zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru v sume 150 eur (spravne 1 500
eur) so splatnostou 42 mesacnych splatok vzdy k 24.dfiu v mesiaci, s mesacnou splatkou uveru 80,37
eur, celkovou Ciastkou k zaplateniu 3 375,54 eur, predpokladanou RPMN 70,01%, ro€nou urokovou
sadzbou 70,01%, priemernou RPMN 46,56%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eur, celkovou
Ciastkou revolvingu k zaplateniu 1928,88 eur, predpokladanou RPMN 63,32%, roénou urokovou sadzbou
76,21%. V Casti formulara ziadost o poskytnutie Gveru /zmluva o revolvingovom Uvere sa nachadzaju
udaje o schvalenom revolvingovom uavere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1 500 eur, splatnost Gveru
42 splatok, mesacna vysSka splatky 80,37 eur, celkova Ciastka k zaplateniu 3 375,54 eur, RPMN
68,79%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemernd RPMN 46,56% a dalej udaje o schvalenom daldom
revolvingu. Zmluva je podpisana stranou veritela dfia 19.07.2011. Z oznamenia veritefa o schvaleni
uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500005686 vyplyva, Ze Zalobkyni bol schvéleny
revolvingovy Uver za podmienok uvedenych v zmluve o Uvere s tym, Ze datum splatnosti prvej splatky
bol 24.08.2011, datum splatnosti splatky k 24.dfiu v mesiaci datum poslednej splatky averu 24.01.2015,
odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8.81 dohody je 215,75 eur a iné udaje. Okresny sud Prievidza
rozsudkom 6Csr 1/2015 zo diia 22.04.2016 zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom KriZzna 56, Bratislava
pod spisovou znackou 267/05/15 zo dria 11.8.2015 a to v celosti. V uvedenom rozsudku vyslovil nazor,
Ze zmluva o uvere &. 8500005686 nema zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze v nej absentuje udaj o splatnosti
splatok, termine konecnej splatnosti Uveru, roéna urokova sadzba 70,01% je neprimerane vysoka a



zjavne prekracduje urokové sadzby bank v obdobnych Gveroch a je zjavne uréena nespravne vzhfadom
na vySku pdzicky a vysku sumy, ktoru je Zzalobkyria ako spotrebitel povinna vratit. Uver je preto potrebné
vzmysle § 11 ods. 1 citovaného zédkona povaZovat za bezpoplatkovy a bez Uverov. Z rozhodcovského
rozsudku vdbec nie je zrejmé z Coho pozostava prisudena istina, aké plnenia su v nej zahrnuté, pretoze
rozhodca len preopakoval Zalovany narok do rozsudku bez nalezitej Specifikacie tohto plnenia. Z obsahu
rozsudku len vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatila len sumu 2 621,84 eur, a nie sumu 3 536,28 eur za stavu,
Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného je preto naplneny aj druhy
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku, ato vzmysle § 45 ods. 1 pism. g/ i/ I/ zdkona &. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

3. Okresny sud na zaklade skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru, Ze Zzalovany je zodpovedny
za bezdbévodné obohatenie, ktoré ziskal plnenim bez pravneho doévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika). Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru strany sporu uzatvorili dfia 19.07.2011 sa povaZuje
za bezlro&nU a bez poplatkov. Zalovany je preto povinny vratit Zalobkyni vSetko, ¢o od nej prijal pinenim
bez pravneho dévodu, ¢o predstavuje rozdiel medzi uhradenou sumou 2 621,84 eur a sumou 1 500
eur, t.j. 1 121,84 eur, o ktord sa Zalovany bezdévodne obohatil.

4. Vyrok o nahrade trov konania vychadza z ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v&as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
,Zrudit* (zrejme zmenit) a Zzalobu zamietnut, pripade vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

7. V odbvodneni svojho odvolania namietal zaver sudu o tom, Ze uver, ktory poskytol Zalobkyni, je
bezuroény a bez poplatkov. Tvrdil, Ze zo zmluvy o revolvingovom Gvere vyplyva, Ze ro€na percentualna
miera nakladov uveru je 68,79 eur, celkova Ciastka, ktoriu musi spotrebitel zaplatit, je 3 375,54 eur,
pocet splatok 42, termin splatnosti splatky 24. defi v mesiaci, vySka splatky 80,37 eur. Zmluva o
revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZadované néleZitosti. Napadany rozsudok je v rozpore
s obsahom uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere a sud vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov.
V tejto stvislosti poukazal aj na zavery a désledky vyplyvajuce z rozhodnutia SDEU vo veci C-42/15.
Zaver sudu, Ze zalovany nemal narok na Ziadne uroky a poplatky, lebo neboli dojednané v pisomnej
forme, je vrozpore s § 455 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za bezddévodné obohatenie
sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dihu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok
formy.

8. Zo Ziadnej Casti zakona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere ma
obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.
z. je prevzatim smernice Rady 2008/48. Od ustanoveni smernice sa nemozno odchylit, ¢o vyslovne
vyplyva z jej €lanku 22 v zneni: KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. sa v zmluve o
Uvere neznamena povinnost uvadzat' amortizaénu tabufku. Tou je tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizécie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady. Taky pravny zaver vyslovil aj SDEU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost’ vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

9. Zalobkyria v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit'.



10. Podla § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z., ,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi okrem inych naleZitosti obsahovat aj vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského dveru na
ucCely jeho splatenia“. Pokial zmluva neobsahuje nalezitost vymedzenu v § 9 ods. 2 pism. k) zakona,
poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona za bezuro&ny a bez
poplatkov. Uver sa povaZzuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za bezUro&ny a bez
poplatkov aj v pripade, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne RPMN v neprospech
spotrebitela, o v tomto pripade jednoznaéne je, v zmluve bola dojednana RPMN averu 68,79%, roéna
urokova sadzba uveru 70,01% a priemerna RPMN za uver 46,56%.

11. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského Gveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje od spotrebitela primerany urok, teda primerand odmenu za uzivanie poskytnutejistiny a
ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Obmedzujuce kritérium,
pokial ide o vysku odplaty za poskytnutie Gveru, obsahuje ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého, ak
je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Podfa NBS v obdobi 07/2011 sa vySka urokov pri spotrebitelskych uveroch s dobou

splatnosti od 1 do 5 rokov pohybovala vo vySke 15,17% a RPMN bola vo vyske 16,33%.

12. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s pravnym
zaverom okresného sudu, na ktory dalej v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP len poukazuje. Konstatuje,
Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel s pravnym skutkovym zisteniam, aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec spravne pravne posudil.

15. Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany, zaoberal sa pri posudzovani
veci iba tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i (ne)doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok.

16. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi v zmysle § 4 ods. 2 pism. j)
zakona €. 258/2001 Z. z. obsahovat’ ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

17. Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
al), poskytnuty uver sa podla § 4 ods. 3 vety druhej zakona €. 258/2001 Z. z. povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu o tom, Zze v danej veci je
spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade Zmluvy beziro€ny a bez poplatkov. Zmyslom a ucelom
Upravy uverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Gvere, a to v Case
poskytnutia zmluvy. K dblezitosti uvedenia udajov o RPMN sa vyjadruje aj judikatura Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktora poukazuje na to, Ze posudzovanie udajov o RPMN ovplyviiuje rozhodovanie
spotrebitela pri réznych ponukach uverov, ako aj pri rozsahu svojho buduceho zavazku (pozri
rozhodnutia dvora Eurépskej unie C-76/10, Pohotovost s.r.o. proti J. K. C-42/15, Home Credit Slovakia
a.s. proti K.A.). Chybajuci udaj o RPMN ma za nasledok, Ze v zmysle § 4 ods. 3 veta druha zakona
€. 258/2001 Z. z. je takyto Gver bezurolny a bez poplatkov.



19. Keby aj zmluva vznikla, obsahuje nespravne uvedenu vySku RPMN v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela, s rovnakym zakonnym nasledkom ako pri absencii udajov o RPMN (§ 4 ods. 3 veta druha
z&kona ¢&. 258/2001 Z. z.).

20. Podla zalovaného bola RPMN uveru vo vyske 68,79%. Odvolaci sud ma za preukazané, Ze pri
sume 1.277,05 eur ako sume uveru, ktora bola skuto&ne poskytnutd Zalobcovi, a pri 42 splatkach v
sume 80,37 eur mesacéne, predstavuje RPMN aZ 96,45%. Udaj o RPMN uvedeny Zalovanym je preto
nespravny, v neprospech spotrebitela.

21.Vzhlfadom na to, Ze uz v dosledku nespravne uvedeného udaju o RPMN v Zmluve, je povaZovany
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nebolo potrebné sa zaoberat dalSimi pravne vyznamnymi
nélezZitostami Uverovej zmluvy, o ktorych vedu strany sporu polemiku.

22. Ide najma o otazku, ¢i Zmluva ma obsahovat tzv. amortiza&nu tabufku, ako argumentuje Zalobkyna,
alebo je potrebné vziat do Uvahy stanovisko Zalovaného v odvolani, ktory na podporu svojho nazoru
poukéazal na pravny zaver Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, v zmysle ktorého &lanok 10 odsek 2
pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky
spresfiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil tuto povinnost
VO svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

23. V odpovedi na tuto otazku je potrebné akceptovat nazor Zalovaného, podporeny pravnou
argumentéciou z rozhodnutia SD EU vo veci C-42/15. Zalovany preto v namietkach proti rozsudku
okresného sudu z aspektu skutkovych a pravnych zaverov v otdzke bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uverovej zmluvy neuplatnil spdsobilé odvolacie dévody.

24. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na pravnu Upravu v ust. § 455 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
t. j. Ze za bezdbvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premi¢aného dlhu alebo dihu
neplatného len pre nedostatok formy, podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, na dané skutkové
okolnosti nie je mozZna aplikacia tohto ustanovenia.

25. Ustanovenie § 455 ods. 1 Obdianskeho zékonnika negativne vymedzuje pojem bezdbévodného
obohatenia. Za bezdévodné obohatenie nepovazuje o. i. prijatie plnenia neplatného len pre nedostatok
formy.

26. Ustanovenie § 9 lex specialis - zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a péZickach pre spotrebitelov, uréuje obligatérne naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy so
sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade absencie ktorejkolvek nalezitosti.

27.V pripade, ak niektora obligatérna nalezitost absentuje, nejde o ,nedostatok formy“, v dosledku
ktorej nevznikd narok na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia podfa § 455 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

28. V tomto pripade ide totiz o plnenie bez pravneho dévodu, ako jeden zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia plnila Zalovanému
sumu nad poskytnuty uver bez prdvneho dbévodu, kedZe Uver je v zmysle zakonnej Upravy, v désledku
absencie RPMN, povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov.

29. Z dbévodov uvedenych vy$Sie je rozsudok okresného sudu vecne spravny a bolo potrebné tento
potvrdit.

30. V odvolacom konani uspeSnej Zzalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vySke priznaného naroku na nahradu trov konania
rozhodne okresny sud (§ 262 ods. 2 CSP).

31. Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



