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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu
(navrhovatela): Ing. U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. N. ¢. XXXX/XX, S., zastapeny JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom H. XXXX, T. O., proti Zalovanému (odporcovi): Katastralny drad v Ziline,
so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, ICO: 37808095, o uréenie neplatnosti skon&enia tatnozamestnaneckého
pomeru a uloZenie povinnosti poskytovat’ ¢ast funkéného platu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu v Ziline zo dfia 27.11.2013 &.k. 7Cpr/1/2012-159, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi uz druhym v tomto konani) okresny sud Zalobu (navrh) Zalobcu
(navrhovatefla) opatovne zamietol a Zalovanému (odporcovi) nahradu trov prvostupriového konania
nepriznal. Predchadzajuci rozsudok Okresného sudu v Ziline zo dfia 5.11.2012 &.k. 7Cpr/1/2012-90 bol
zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30. aprila 2013 &.k. 5CoPr/1/2013-121 a vec bola
vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

2. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze drfiom 1.1.2011 bol navrhovatel
prednostom Katastralneho radu v Ziline podfa § 16a ods. 4 z. &. 162/1995 Z. z. vymenovany do funkcie
riaditefa Spravy katastra Tvrdo$in, teda do funkcie Statutarneho organu Spravy katastra TvrdoSin,
¢im bol zaloZeny jeho Statnozamestnanecky pomer podla § 25 ods. 1 pism. ¢/ z. €. 400/2009 Z. z.
V Case svojho vymenovania nebol v Statnozamestnaneckom pomere. Vymenovanim do funkcie sa
teda stal Statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe podla § 17 ods. 2 z. &. 400/2009 Z. z. V
zmysle § 17 ods. 1 cit. zakona do€asna Statna sluzba je Statna sluzba na dobu urcitd, ktora v danom
pripade podfa § 18 pism. b/ trva po dobu vykonavania tejto funkcie. Skon€enie stathozamestnaneckého
pomeru takéhoto Statneho zamestnanca upravuje § 52 ods. 2, ide o skonCenie Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade zakona a takyto pomer sa skoné&i dfiom uvedenym v odvolani z funkcie alebo
driom uplynutia doby vykonavania tejto funkcie. Navrhovatel bol prednostom Katastralneho uradu, ktory
je jeho Statutarnym organom a zaroven aj veducim sluzobného uradu, odvolany z funkcie odvolacim
dekrétom zo dnia 10.1.2012 bez uvedenia dévodu. Dekrét mu bol spolu s potvrdenim o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru aj doru¢eny v uvedeny den. Navrhovatel na jednej strane tvrdil, Ze
odvolanie bolo vydané na podklade tej skutoCnosti, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a na
druhej strane poukazoval na to, Ze odvolanie je neurgité pre absenciu jeho dévodov a vo svojej vypovedi
zaroven uviedol, Ze doposial mu nie je znamy dbvod jeho odvolania. Osobitny zakon €. 162/1995
Z. z. , ktory v §16a upravuje postavenie katastralneho uradu a spravy katastra, na zaklade ktorého



doslo k vymenovaniu navrhovatela do funkcie Statutarneho organu Spravy katastra TvrdoS$in, tak ako
neupravuje osobitné pozZiadavky na vymenovanie riaditela spravy katastra, neupravuje ani osobitné
dovody pre odvolanie z tejto funkcie. Odvolanie je upravené v § 37 cit. zakona, ktory upravuje kedy veduci
uradu odvola a kedy mézZe odvolat Statneho zamestnanca, v ods. 4 dava moznost veducemu uUradu so
suhlasom Statutarneho organu odvolat z funkcie vediceho zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez
uvedenia dévodu, aj osobitny predpis neustanovuje inak. Zo znenia § 16a ods. 4 zakona €. 162/1995
Z. z. vyplyva, Ze riaditela spravy katastra vymenuva a odvolava prednosta katastralneho uraduaz § 13
ods. 3 z. €. 400/2009 Z. z. vyplyva, Ze prednosta katastralneho uradu ako Statutarny organ je veducim
sluzobného uradu navrhovatela, ktory tak ako ma opravnenie menovat’ do funkcie, ma opravnenie aj z
funkcie odvolat a vzhfadom na to, Ze prednosta je veducim sluzobného Uradu a zaroveri Statutarnym
organom, ma pravo odvolat veduceho zamestnanca aj bez udania doévodu, tak ako tomu bolo v
danom pripade. Z hladiska zakonom stanovenych formalno-pravnych aj hmotno-pravnych néleZitosti tak
predmetné odvolanie navrhovatela z funkcie spifia zakonné nalezZitosti odvolania, t. j. je pisomné, bez
uvedenia dévodu, navrhovatelovi bolo spolu s potvrdenim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
dorucené a k skonceniu statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela teda doSlo na zaklade zakona
tak ako to upravuje z. €. 400/2009 Z. z. v § 52 ods. 2. Bolo vo vyluénej kompetencii Statutarneho organu
odporcu aj bez udania dévodu rozhodndt o odvolani navrhovatela. Statutarny zastupca v ramci tejto
kompetencie sa rozhodol odvolat navrhovatela bez udania dévodu, preto nemozno hovorit’ o akejkolvek
diskriminacii navrhovatefa ako osoby, navy3e ked ani nie je zrejmé voci komu alebo v porovnani s kym
mal byt diskriminovany. Poukazovanie navrhovatefa na obsah vypovede JUDr. X. zo dfia 26.1.2012
nie je dokazom, z ktorého mozno dévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo a Ze odvolanie bolo vydané na podklade tej skuto&nosti, Ze bolo vo€i nemu zacaté trestné stihanie
a teda dévodom odvolania navrhovatela bolo vyluéne zacaté trestné stihanie, ked dévod odvolania v
odvolacom dekréte nebol uvedeny a sam vo svojej vypovedi aj uviedol, Ze doteraz nepozna skutoény
dovod a nepovedal mu ho ani prednosta uradu. JUDr. X. okrem odpovede na otazku obhajcu uviedol, Ze
odvolal navrhovatefa z dévodu mozZnosti tak urobit podla zdkona a to na zaklade svojho zvaZenia, kde
dévod nemusel mat. Subjektivny nazor navrhovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na
prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo déjst’ k diskriminagnému postupu a preto je jeho odvolanie
z funkcie neplatné. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p., odporca uspesny v konani si nahradu trov konania neuplatnil a preto mu okresny sud
nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok okresného sudu napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatefl, ktory
navrhoval rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet alebo zru$it a vratit vec okresnému sudu na dalSie
konanie. Poukazal na vypoved JUDr. X. zo dia 26.1.2012, v ktorej uviedol, Ze zacatie trestného stihania
voci navrhovatelovi ako dévod odvolania navrhovatefa z funkcie nevylu€uje. Zaroven, z ostatnych
skutkovych okolnosti, ktoré boli v konani preukazané, napriklad €asové suvislosti medzi zaCatim
trestného stihania, neopodstatnené prerokovanie poruSenia pracovnej discipliny, ako aj nasledné
obsadzovanie funkcie riaditela spravy katastra jednoznaéne preukazuju, ¢o bolo skutoénym dévodom
odvolania. Situaciu, kedy je vodi Stathemu zamestnancovi zalaté trestné stihanie, upravuje § 42
z. €. 400/2009 Z. z.. SluZobny urad nevyuZil zakonny postup zaradenia navrhovatela mimo &innej
Statnej sluzby, ale navrhovatela odvolal, &m boli porusené ustanovenia &l. 50 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 14 ods. 2 Medzinarodného paktu o obc&ianskych
a politickych pravach, ktoré vychadzaju z principu, Ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie,
povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Kazdy
ob&an, pokial nie je pravoplatne odsudeny, sa poklada za nevinného. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pokial bol vo&i navrhovatelovi v suvislosti s trestnym konanim, ktoré nie je pravoplatne ukonéené, zo
strany odporcu vyvodeny persondlny postih v podobe odvolania z funkcie riaditefa Spravy katastra
Tvrdo8in, takéto konanie poruduje jeho zakonné prava. Okresny sud hodnotil odvolanie len z hladiska
katastralneho zakona, avSak opomenul vyhodnotenie jeho suladu s ustanoveniami zédkona o Statnej
sluzbe. V odvolani Uplne absentuje odkaz na ustanovenie zakona o $tatnej sluzbe, v zmysle ktorého
je odvolanie realizované. V ustanoveni § 37 zakona o Statnej sluzbe je uvedeny postup pri odvolani
Statheho zamestnanca vo verejnej funkcii, pricom v8ak v dekréte prednostu Katastralneho uradu v
Ziline Ziadne ustanovenie zakona o $tatnej sluzbe nie je uvedené. Z pohladu zakona o $tatnej sluzbe
je teda predmetné odvolanie neurcité. Navrhovatel mal za to, Ze v konani preukazal rozpor postupu
odporcu pri jeho odvolani z funkcie so zakonom a predmetné odvolanie ako nezakonné nemdze obstat.
Navrhovatel podanim doru¢enym krajskému sudu dria 8.2.013 doplnil pravnu argumentaciu k odvolaniu,
v ramci ktorej poukazal na znenie dévodovej spravy k § 42 z. €. 400/2009. Ustanovenie § 42 z. ¢.



400/2009 Z. z. sluzi na ochranu Statneho zamestnanca, proti ktorému bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie tak, aby do ¢asu, kym sa rozhodne o jeho vine zo spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu vo vyrokovej asti uznesenia o vzneseni obvinenia, tento neocitol v stave hmotnej nadze.
Navrhovatel v konani preukazal, Ze je voCi nemu vedené trestné konanie a to na ORPZ Dolny Kubin
pod s. zn. CVS: ORP - 493/0OK-DK-2011 a Ze prave vedenie tohto trestného konania bolo dévodom pre
jeho odvolanie z funkcie riaditela Spravy katastra TvrdoSin. Navrhovatel poukazal aj na pravny zaver
vysloveny Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 65/1998 zo dia 7.10.1998.

4. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze tatnozamestnanecky pomer navrhovatela
sa skonCil v sulade s § 52 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Navrhovatel bol odvolany vtedajS§im
prednostom Katastralneho Gradu v Ziline bez uvedenia dévodu v sulade s§ 16a ods. 4 katastralneho
zdkona. Uvedené bolo vo vyluénej kompetencii prednostu, t. j. aj bez udania dévodu rozhodnut' o
odvolani navrhovatela z funkcie riaditela, €iZze k Ziadnej forme diskriminacie voli osobe navrhovatela
nedoSlo. V danom pripade bolo irelevantné, ze vo€i navrhovatelovi bolo vedené trestné stihanie.
Odvolanie navrhovatela sa neriadilo ustanovenim § 37 ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe, ale ustanoveniami
§ 16a ods. 4 katastralneho zakona. Odporca povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravny a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

5. Pévodne Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci prejednal vec v odvolacom konani z dévodu podaného
odvolania navrhovatelom proti celému rozsudku okresného sudu, a to postupom podla § 156 ods. 3 a
§ 214 ods. 2 O.s.p., pricom lehota na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia Ustneho pojednavania
bola dodrzana a po preskumani rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny, a to rozsudkom zo dna 29. jula 2014 ¢.k. 5CoPr/2/2014-204.

6. Po podani dovolania Zalobcom proti uvedenému pévodnému rozsudku odvolacieho sudu (odvolaci
sud vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie) Najvy$si sud SR uznesenim zo dfia 25.1.2017 sp.zn.
5Cdo/586/2014 pdvodny rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Ziline na dalSie
konanie. Ako vyplyva z oddévodnenia zruSujuceho uznesenia dovolacieho sudu, rozsudok odvolacieho
sudu zrusil pre dve procesné pochybenia:

6/a. Ako prvé procesné pochybenie uviedol, Ze z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze dfia 6. marca
2014 bolo doru¢ené sudu prvej inStancie vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu (&.I. 197 spisu),
pricom v spise sa nenachadza Ziadna zmienka (Uprava pre kancelariu) o tom, Ze toto vyjadrenie bolo
doru¢ené Zalobcovi, ktory podal odvolanie, aby mohol na skuto&nosti v iom uvedené pripadne reagovat.
Vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo formulované ako pravna a skutkova argumentéacia a
Zalobcovi mala byt preto dand moznost obozndmit sa s tymto vyjadrenim. V pripade tato moznost
nebola Zalobcovi vytvorena, preto je namieste zaver, ze mu tym bola odhata moznost pred sidom konat’
(obdobne napr. v rozhodnutiach najvysSieho sudu 5Cdo/69/2014, 3Cdo/484/2014 a iné).

6/b. Ako druhé procesné pochybenie odvolacieho sudu dovolaci sud uviedol , Ze v predmetnej veci sa na
zaklade usmernenia v zru$ujicom uzneseni odvolacieho sidu (uznesenie krajského sudu v Ziline zo diia
30. aprila 2013 sp.zn. 5CoPr/1/2013) zaoberal sud prvej instancie zalobou aj z hfadiska (ne)porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, ked tak sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci v dovolanim
napadnutom rozsudku zhodne uviedli, Ze nebolo preukdzané diskriminané konanie. Rozhodujuci v
tomto pripade je predmet sporu aj z tohto hladiska, i ked Zalobca primarne uplathoval neplatnost
skoné&enia Stathozamestnaneckého pomeru. Z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., iSlo o konanie
VO veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania (6 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), a preto boli dané
zakonné predpoklady prejednania odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu na odvolacom
pojednavani. Na tomto mieste dovolaci sud uvadza, Ze oznamenie o ¢ase a mieste vyhlasenia rozsudku
nie je totoZné s povinnost'ou sudu v zakonne uvedenych konaniach nahradit’ odvolacie pojednavanie.
Uz samotny procesny postup sudu vo vztahu k pravam stran sporu bol odliSny v tom, Ze nariadenie
pojednavania a predvolanie nan (§ 115 O.s.p.) so sebou prinaSalo okrem stanovenia terminu procesnu
lehotu (nie kraSiu ako pat dni), po€as ktorej sa mohla strana sporu pripravit na argumentaciu pred
odvolacim sudom, a to aj na zaklade vyjadrenia protistrany k odvolaniu, o v8ak nebolo v predmetnej
veci Zzalobcovi umozZnené, ako dovolaci sud uvadza vy$Sie. Prave charakter konania uvedeného v §
214 ods. 1 pism. c) O.s.p. na seba nadvazoval v konkrétnom vyjadreni moznost strany v odvolacom
konani osobne vystupit. Bolo to jeho procesnym pravom, a preto porusenie tohto prava zasadne na
seba viazalo procesné pochybenie konajuceho sudu, majuce potom dopad v odfati pristupu k sudu.
Z obsahu spisu (€.I. 200,201 spisu) dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nenariadil vo veci odvolacie
pojednavanie, ale len na zaklade pokynu predsedu senatu zo dfia 14. jula 2014 bolo na uradnej tabuli



Krajského sudu v Ziline diia 15. jula 2014 vyvesené oznamenie o mieste a &ase verejného vyhlasenia
rozhodnutia bez nariadenia Ustnej pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
v pravnej veci stran sporu s tym, Ze odvolaci sud vyhlasi odvolaci rozsudok dria 29. jula 2014 o0 12.20
hod. v budove Krajského stdu v Ziline v miestnosti &. 10. Vzhladom na uvedené, postupom odvolacieho
sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania napriek tomu, Ze mu to vzhladom
na charakter konania ukladal Obciansky sudny poriadok, bola dovolatefovi aj tymto odhata moznost
pred sudom konat.

7. KedZe Najvyssi sud SR ako sud dovolaci zrusil podvodny rozsudok odvolacieho sudu a vratil mu vec
na dalSie konanie, vratila sa vec do $tadia odvolacieho konania. V désledku podaného odvolania bol spis
predloZeny na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu Krajskému stdu v Ziline. Odvolaci sud predov$etkym
konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie rozhodoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(za&k. €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a doplnkov), tento stratil d€innost ku driu 30.6.2016 v dbsledku
nadobudnutia uginnosti novych civilnych procesnych kédexov, a to zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a zak. &. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).
Odvolaci sud bol potom povinny pri svojom procesnom postupe a rozhodovani aplikovat uvedenu novu
pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze uCinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie ostali
zachované (§ 470 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud sa teda v tomto Stadiu odvolacieho konania primarne zaoberal odstranenim pochybeni,
ktoré mu vytkol v zruSujucom uzneseni Najvy3si sud SR:

8/a. Prvé procesné pochybenie v predchadzajucom odvolacom konani odstranil odvolaci sud tym,
Ze pisomné vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalobcu
9.3.2017 (€.1. 205,206 spisu).

8/b. Pokial ide o druhé procesné pochybenie v pdvodnom odvolacom konani, ked dovolaci sud vytykal
odvolaciemu sudu, Ze i8lo o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle §
214 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto boli dané zdkonné predpoklady prejednania
odvolania Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu na odvolacom pojednavani, odvolaci sud v Stadiu
konania po zruSeni pévodného rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sidom musel uz odvolaci sud
postupovat v odvolacom konani podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a teda vychadzal
z ust. § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia na prejednanie odvolania nariadil odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze v ostatnych pripadoch nie je potrebné
nariadovat odvolacie pojednavanie. Existencia dbleZitého verejného zaujmu je dévodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat SirSi spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov u&astnikov konania, mohla byt vyznamna aj
pre iné subjekty (judikatura NS SR, napr. 2Cdo 45/2010, 6Cdo 227/2011). Z charakteru tohto sporu
nevyplyva, Ze by sa jednalo o takyto pripad, kedZe ide len o nie ojedinely spor tykajuci sa skon&enia
Statnozamestnaneckého pomeru, ktory by bol zvlast' sledovany verejnostou, médiami a pod. Odvolaci
sud taktiez z pohfadu potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania musi konStatovat, Ze nejde o
takyto pripad uvedeny v § 385 ods. 1 CSP, teda kde by bolo potrebné na prejednanie odvolania nariadit
pojednavanie, nakolko ani neboli sporovymi stranami navrhované dalSie relevantné dékazy, nez tie,
ktoré boli vykonané sudom prvej inStancie. Preto odvolaci sud sa rozhodol pre zdkonny postup podla
ust. § 219 ods. 1,3, § 378 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia bolo vyvesené na uradnu tabulu sudu dha 11.7.2017, zvesené z Uradnej tabule
dna 26.7.2017 a ozndmené na internetovej stranke MS SR drfia 11.7.2017. Naviac ucastnici, resp. pravny
z&stupca Zalobcu bol informovany o oznameni terminu verejného vyhldsenia rozhodnutia mailom dria
11.7.2017 o 8.45 hod. (uvedené skutonosti s zaZzurnalizované v spise na ¢.I. 210, 211).

9. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovana (odvolatel), v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

10. Podmienky pripustnosti a zaroveri dovodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po zacati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni



Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

11. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skons$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

15. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

16. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

17. V predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dnfa 30.4.2013 ¢.k.
5CoPr/1/2013-121 v zasade odvolaci sud sudu prvého stupria uviedol, ze pokial ide o odvolanie
navrhovatela z funkcie, bude potrebné vyhodnotit dékazy a bliZzSie odévodnit rozsudok z pohladu ust.
§ 37 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe, ako aj z pohfadu ust. § 16a ods. 4 Katastralneho zakona. Taktiez
odvolaci sud vyslovil v zruSujucom uzneseni nazor, Ze okresny sud sa nevenoval dostato¢ne otazke,
¢i v danom pripade doslo alebo nedoSlo k diskriminacii vo vztahu k navrhovatelovi. Aj v tomto smere
odvolaci sud postradal dostatoéné odévodnenie rozhodnutia.

18. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze sud prvého stupfia v daldom konani postupoval v intenciach
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu a v odévodneni pisomného vyhotovenia posledného rozsudku
okresného sudu zo dfia 27.11.2013 velmi podrobne a precizne vyhodnotil vykonané dbkazy v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a odstranil pochybnosti, ktoré boli v povodnom zruSenom rozsudku
prvostuprfiového sudu, pokial ide o odévodnenie svojho pravneho zaveru.

19. V suvislosti s pravnym posudenim veci sud prvého stupfia v pisomnom vyhotoveni rozsudku aj
citoval vSetky ustanovenia zakonov, ktoré pouzil pri vyhodnocovani dékazov a pri pravhom posudeni



veci, ¢ uz ustanovenia zak. €. 400/2009 Z.z., zak. €. 162/1995 Z.z. a napokon aj zak. ¢. 365/2004 Z.z.
(tzv. antidiskriminaéného zakona).

20. KedZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZznil s preciznym oddvodnenim rozsudku
prvostupfiového sudu, v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na zdbraznenie spravnosti tychto dévodov
opakovane odvolaci sud uvadza nasledovné skuto€nosti:

21. SkonCenie Statnozamestnaneckého pomeru Statneho zamestnanca, ktory je Statutarny organ
vymenovany podfa osobitného predpisu (zak.¢. 162/1995 Z.z.), ktory vykonava Statnu sluzbu v do€asnej
Statnej sluzbe je upravené v § 52 ods.2 cit. zdkona, ide o skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona a takyto Statnozamestnanecky pomer sa skonéi diiom uvedenym v odvolani z tejto
funkcie, dfiom vzdania sa tejto funkcie alebo diiom uplynutia doby vykonavania tejto funkcie. V dévodovej
sprave k § 52, ktory je pod nazvom skoné&enie Stadtnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, je
uvedené, Ze ,Specificka uprava skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zékona vyplyva
z osobitnej pravnej regulacie Statnozamestnaneckych vztahov. Skon&enie Statnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca vo funkcii Statutarneho
organu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej sluzbe, je Specifickym
spOsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby.*

22. Navrhovatel bol prednostom katastralneho uradu, ktory bol jeho Statutdrnym organom a zaroven
aj veducim sluzobného uradu, odvolany z funkcie odvolacim dekrétom zo dria 10.1.2012, bez
uvedenia dévodu, ktory mu bol v uvedeny deri spolu s potvrdenim o skonéeni Stathozamestnaneckého
pomeru aj doru€eny. Navrhovatel povaZzoval skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru uskutoénené
predmetnym odvolanim za neplatné primarne z dévodu rozporu s ust. § 4 zak.€.400/2009 Z.z. ako aj z
dovodu neurcitosti odvolania , z ktorého nevyplyva, Ze by bol aplikovany § 37 Zakona o Statnej sluzbe
kde podfa § 37 ustanovenia mali byt uvedené dévody odvolania, aby bolo zrejmé ktory z dévodov bol
pouzity. Na jednej strane teda navrhovatef tvrdil, Ze odvolanie bolo vydané na podklade tej skutonosti,
Ze je proti nemu vedené trestné stihanie a na druhej strane poukazoval na to, Ze odvolanie je neurcité
pre absenciu jeho dbvodov a vo svojej vypovedi zaroven uviedol, Ze doposial mu nie je znamy dbévod
jeho odvolania.

23. Osobitny zakon €. 162/1995 Z.z., ktory v § 16a upravuje postavenie katastralneho Uradu a spravy
katastra (do 31.12.2012), na zaklade ktorého do$lo k vymenovaniu navrhovatela do funkcie Statutarneho
organu Spravy katastra TvrdoSin, tak ako neupravuje osobitné poZiadavky na vymenovanie riaditela
spravy katastra, neupravuje ani osobitne dévody pre odvolanie z tejto funkcie a neupravuje ani
nalezitosti odvolania. Tak ako bolo uvedené vysSie vymenovanim navrhovatefa bol zaloZzeny jeho
Statnozamestnanecky pomer v doCasnej Statnej sluzbe v zmysle uz citovanych ustanoveni zak.¢.
400/2009 Z.z. a jeho sluzobnym dradom bol Katastralny urad v Ziline. Odvolanie vediceho $tatneho
zamestnanca (ktorym navrhovatel podla charakteru jeho postavenia bol - § 11) je upravené v § 37
cit. zakona, ktory upravuje, kedy veduci uradu odvola a kedy mdze odvolat’ tatneho zamestnanca, v
ods. 4 dava moznost veducemu Uradu so suhlasom Statutarneho organu odvolat’ z funkcie veduceho
zamestnanca, ktorého priamo riadi, aj bez uvedenia dévodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak,
osobitny predpis ktorym je zak.C. 162/1995 Z.z. blizSie podmienky odvolania neupravoval. Z dévodovej
spravy k § 37 zak.C. 400/2009 Z.z. vyplyva, Ze sa ,navrhuje upravit moznost odvolat veduceho
zamestnanca aj bez uvedenia dévodu. Veduci sluzobného uradu méze so suhlasom Statutarneho organu
odvolat’ vediceho zamestnanca vo svojej priamej riadiacej pdsobnosti. Na navrh Statutarneho organu
alebo Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii je veduci sluzobného Uradu povinny aj bez uvedenia
dévodu odvolat veduceho zamestnanca, ktorého riadi ten, kto podal navrh na jeho odvolanie. Odvolanie
veduceho zamestnanca bez uvedenia dévodu podla tohto zdkona nebude mozné, pokial by bolo v
rozpore s osobitnym predpisom.“ Zo znenia § 16a ods.4 zak.¢. 162/1995 Z.z. vyplyva, Ze riaditela
spravy katastra vymenuva a odvolava prednosta katastralneho uradu a z § 13 ods. 3 zak.¢. 400/2009
Z.z. vyplyva, Zze prednosta katastralneho uradu ako Statutarny organ je veducim sluzobného uradu
navrhovatela, ktory tak ako ma opravnenie menovat’ do funkcie ma opravnenie aj z funkcie odvolat
a vzhladom na to, Ze prednosta je veducim sluzobného uradu a zaroven Statutdrnym orgadnom ma
pravo odvolat’ vediceho zamestnanca aj bez udania dévodu, tak ako tomu bolo v danom pripade.
Osobitny predpis, ktorym je katastralny zakon, v tomto smere tak ako uz sud uviedol neobsahuje
Ziadne obmedzenia. Tak ako neupravuje osobitné poziadavky na vymenovanie riaditefa spravy katastra,
ani osobitné nalezitosti jeho menovania, neupravuje ani osobitne dévody pre odvolanie z tejto funkcie



a ani nalezitosti odvolania. Z hladiska zakonom stanovenych formalno-pravnych aj hmotno-pravnych
nalezitosti tak predmetné odvolanie z funkcie spifia zakonné nalezitosti odvolania , t.j. je pisomné, bez
uvedenia dévodu, navrhovatelovi bolo spolu s potvrdenim o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
dorucené a k skonceniu statnozamestnaneckého pomeru navrhovatela teda doSlo na zaklade zakona
tak ako to upravuje zak.¢. 400/2009 Z.z. § 52 ods. 2. Bolo vo vylu€nej kompetencii Statutarneho organu
odporcu aj bez udania dévodu rozhodndt o odvolani navrhovatela. Statutarny zastupca v ramci tejto
kompetencie sa rozhodol odvolat navrhovatela bez udania dévodu.

24. Pokial v odvolani nie je uvedeny odkaz na ust. § 37 ods. 4 zak.c. 400/2009 Z.z. ale len odkaz
na § 16a zak.¢. 165/1995 Z.z. tato skutocnost nespdsobuje neurcitost’ odvolania z vykonu funkcie a
teda ani jeho neplatnost, nakolko tak ako sud opakovane zdérazriuje, vymenovanie ako aj odvolanie
z funkcie riaditela spravy katastra primarne upravoval zak.¢. 162/1995 Z.z., vymenovanim sa zalozil
Statnozamestnanecky pomer navrhovatela ako riaditela spravy katastra a teda na ucéely zakona o
Statnej sluzbe bol Statnym zamestnancom podlfa § 6 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe. Napriek
vyjadreniu odporcu, ktory uviedol, Ze odvolanie z funkcie sa neriadilo ust. § 37 ods. 4 zdkona o
Statnej sluzbe ale ustanovenim § 16a ods. 4 katastralneho zakona, tento rozpor vo vyjadreni, pre
ktory krajsky sud povazoval pévodné rozhodnutie za pred€asné, nemal pre pravne posudenie veci
zdsadny vyznam prave s ohfadom na vzajomné prepojenie obidvoch dotknutych zakonov. Skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru Statheho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca
vo funkcii Statutarneho organu vymenovaného podfa osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej
sluzbe, je Specifickym spdsobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby. Prave na Specifické postavenie
niektorych kategérii Statnych zamestnancov uvedenych v § 6 zak.€. 400/2009 Z.z., do ktorej patril aj
navrhovatel, pdsobnost zakona o Statnej sluzbe bola upravena v obmedzenom rozsahu v ods. 10 §
6, medzi ktorymi ustanoveniami, ktoré uz boli citované vyssie je aj § 55 az 57 ( naroky z neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru ), teda na navrhovatela sa nevztahovalo ani ust. § 56,
podla ktorého ak sa Statny zamestnanec domnieva, Ze k skon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru na
zaklade zakona nedoslo, mdze sa obratit' na sud najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia doruéenia
pisomného potvrdenia podfa § 52 ods. 3. V danom pripade k skon¢eniu Statnozamestnaneckého
pomeru navrhovatefa nedoslo vypovedou, okamzitym skonenim ani dohodou a preto neprichadza
do avahy ani aplikacia ustanoveni § 77 a 79 Zakonnika prace, domahat sa neplatnosti skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru z tam stanovenych dévodov.

25. Pokial navrhovatel skutkovo odvodzoval neplatnost skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru
odvolanim z dévodu poruSenia zasady rovnhakého zaobchadzania porusenim prezumpcie neviny petit
jeho navrhu nezodpoveda ust. § 9 ods.2 antidiskriminaCného zakona a ani § 4 ods. 6 zak.¢. 40/2009 Z.z.
Antidiskrimina&ny zékon zaviedol osobitné konanie, ktoré méze iniciovat ten, kto sa citi poSkodenym
diskriminaénym spravanim. Podla zakona sa po$kodena osoba méze na sude Zalobou domahat,
aby ten kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Ak by primerané zadostuc€inenie
nebolo dostacujuce méze sa domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto navrh v3ak
navrhovatel nepodal. Navrhovatel sa domahal ur€enia neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého
pomeru odvolanim a z toho vyplyvajucich mzdovych narokov. Navrhovatelom vymedzenému petitu
navrhu nebolo mozné vyhoviet, a to ani v pripade, Ze by pri zasade obrateného dékazného bremena
bolo preukazané, Ze doSlo k poruseniu prezumpcie neviny, ¢o vSak v konani taktieZ nebolo preukazané.
Obsah vypovede JUDr. X. zo diia 26.1.2012 na ktory poukazoval navrhovatel, nie je ddkazom, z ktorého
mozno dévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo a Ze odvolanie bolo
vydané na podklade tej skutocnosti, Ze bolo vo&i navrhovatelovi zacaté trestné stihanie a teda dévodom
odvolania navrhovatela bolo vylu€ne zac€até trestné stihanie, ked dévod odvolania v odvolacom dekréte
nebol uvedeny a aj sam navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze doteraz nepozna skutony dbévod
a nepovedal mu ho ani prednosta uradu. JUDr. X. okrem odpovede na otédzku obhajcu uviedol, Ze
odvolal navrhovatela z ddvodu moZnosti takto urobit podla zdkona a to na zaklade svojho zvazenia , kde
doévod nemusel mat.. Iny dbékaz , z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania do$lo navrhovatel neoznadil. Subjektivny nazor navrhovatela na diskriminaciu jeho
osoby nie je ddvodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo ddjst k diskriminaénému postupu
a preto je jeho odvolanie z funkcie neplatné. Podlfa nazoru sudu nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania ani nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, takéto nasledky Antidiskriminacny zakon
a ani zakon o Statnej sluzbe neupravuje.



26. Statnozamestnanecky pomer navrhovatela ako osobitnej kategérie $tatneho zamestnanca podla § 6
ods. 6 zakona o Statnej sluzbe v do¢asnej Statnej sluzbe zaloZeny jeho vymenovanim podfa § 16a ods.4
Katastralneho zékona a ktory nebol zaloZeny sluzobnou zmluvou, a teda ani nekon¢&i spésobmi, ktorymi
mozno skoncit' Stadtnozamestnanecky pomer zaloZeny sluzobnou zmluvou a na ktorého podla § 6 ods.
10 sa zakon o Statnej sluzbe vztahuje v obmedzenom rozsahu skondcil podla § 52 ods.2 zédkona o Statnej
sluzbe na zaklade zdkona ato diiom odvolania z funkcie 10.1.2012 . Skon&enie S§tatnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca vo verejnej funkcii alebo Statneho zamestnanca vo funkcii Statutarneho
organu vymenovaného podla osobitného predpisu, ktory je v doCasnej Statnej sluzbe, je Specifickym
sposobom uplynutia doCasnej Statnej sluzby.

27. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania odvolaci sud
postupoval podla § 396 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 a § 453 ods. 3 CSP, v zmysle ktorych sud prizna
strane narok na nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V tomto odvolacom konani
odvolatel nebol uspesny, avSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho, ¢i dovolacieho konania nevznikli
(neuplatnil si narok na nahradu tychto trov), preto rozhodol odvolaci sud tak, ako vyplyva z vyrokove;j
Casti rozsudku odvolacieho sudu.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



