Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/25/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416202976

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5416202976.2
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom v Malinove, Slneéna 765/3 (adresa na dorugovanie: POHOTOVOST, s.r.o.
Pribinova 25, Bratislava), proti zalovanému: Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, adresa na
dorugovanie: XXX XX Z., C. Q., o zaplatenie 908,16 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi std dia 08.09.2016, Zalobkyria Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 908,16 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 908,16 Eur od
10.05.2006 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXX zo dfia 07.03.2006 Zalobkyfa,
ako veritel, poskytla Zalovanému, ako dlZznikovi, uver vo vy8ke 464,71 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 443,47 Eur, spolu vo vysSke 908,19 Eur za podmienok
dohodnutych v zmluve o Gvere, a to v 12-tich mesaénych splatkach po 75,68 Eur, po¢nuc drfiom
05.04.2006. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere, sa Zalobkyna a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobkyna zaslala Zalovanému viacpo&etné upozornenia
na omeskania so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im porusil
dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok, dfia 15.02.2006 sa dlh stal splatnym.
Zalobkyna podala trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Dolny Kubin vo veci
podozrenia zo spachania prie€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
mala podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v Umysle Gver vbbec nesplacat. Uvedenému
podozreniu nasvedCovala aj skutoCnost, Ze odo dna uzatvorenia zmluvy o Uvere ku diu podania
trestného oznamenia Zalovany nepoukdazal v prospech predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to
aj napriek skutognosti, Ze mal finan&né prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o uver v
&asti ,Mesacéné prijmy a vydavky“. Zalobkyfia ma teda za to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania zmluvy o
uvere vedel, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedol Zalobkyfiu do omylu a sposobil jej tym Skodu. Okresny
sud Dolny Kubin trestnym rozkazom &.k. 4T/54/2007 zo dfia 13.03.2007 uznal Zalovaného vinnym zo
spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku odkazal Zalobkyriu ako poSkodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej
S8kody na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4T/54/2007 zo



dna 13.03.2007 nadobudol pravoplatnost diia 18.06.2007 a vykonatelnost diha 18.06.2007. Zalovany
ku diu vyhotovenia Zaloby neuhradil Zalobkyni Ziadnu platbu.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami dorugena diia 20.03.2017 a Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou (§ 290 CSP). Zalobkyria totiz svoj narok odvodzovala zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXX, ktoru uzavrela so Zalovanym dfia 07.03.2006. Dana uUverova zmluva ma pritom
spotrebitel'sku povahu, pretoZe spifia charakteristiku zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism. b)
zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom v éase uzavretia zmluvy. Zalobkyria
totiz dany uver Zzalovanému poskytla v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. ) a
tento Uver mu bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3

ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.), ako to vyplyva z oznaCenia Zalovaného v zmluve.

5. Vzhladom na toto posudenie, sud na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie a postupoval
podla § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”), podla ktorého
sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo
veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitefa, b) ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

6. V danej veci hodnota sporu predstavuje bez prisluSenstva 908,16 Eur, ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia (k tomu vid nizSie) a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151
ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
V danej veci Zalovany nijako nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe, pricom na
uvedenie rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu bol vyzvany uznesenim ¢&.k. 6Csp/25/2016-26 zo
dna 05.12.2016.

7.KedZe sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219
ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 04.07.2017, ked €as verejného vyhlasenia rozsudku
bol uréeny na 25.07.2017 o 8:45 hod.

8. Sud o veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe. V konani, s ohfadom
na niz8ie uvedené skutocnosti, sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy,
ktoré Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP). Sud zabezpedil jedine spis tunajsieho sudu sp.
zn. 4T/54/2007, a to z dévodu, Ze Zalobca spolu so Zalobou nepredloZzil kompletny trestny rozkaz sp. zn.
4T/54/2007 zo dna 13.03.2007, ale len képiu jeho prvej strany a tak bolo v ramci skimania podmienok
konania na mieste zistovat, &i predmetnym trestnym rozkazom bola Zalobkyni pripadne priznana $koda,
ktorej sa v tomto konani domaha. Ak by tomu tak bolo, existovala by tu prekazka rozsudenej veci. Sud
pritom zistil, Ze takato prekazka nie je dana.

9. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze Zalovany ho uviedol do omylu tym, Ze uz v éase uzatvarania zmluvy vedel,
Ze nebude uver splacat’ a tym mu spésobil Skodu, na zaklade €oho bol uznany vinnym zo spachania
precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona trestnym rozkazom tunajSieho sudu
zo dia 13.03.2007 sp. zn. 4T/54/2007, pravoplatnym dfia 18.06.2007.

10. Ako vyplyva z uvedeného trestného rozkazu Zalovany sa uvedeného precinu dopustil tym, Ze dna
06.03.2006 v obci Podbiel uzavrel zmluvu o tvere €. XXXXXXX s obchodnym zastupcom spolocnosti
Pohotovost, s.r.o. Bratislava, na zdklade ktorej si prevzal finanénu hotovost 14.000,- Sk, ktoru sa
zaviazal splacat' v sume 2.280,- Sk v 12-ich mesaénych splatkach, zvySenu o poplatok vo vyske 13.360,-
Sk, po¢nuc diom 05.04.2006, svoje zavazky si vSak neplnil, kedZze uz v tom €ase nemal dostatok
finanénych prostriedkov a do Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé udaje o vySke svojho prijmu a o svojom
zamestnani, ked' v skuto&nosti bol Zivnhostnikom, &im poskodenej spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. spdsobil
8kodu vo vyske 27.360,- Sk. Zalobkyfa ako poskodena bola tymto trestnym rozkazom odkazana so
svojim narokom na nahradu 3kody na konanie o obgiansko-pravnych veciach.



11. Sud je s poukazom na § 193 CSP viazany danym trestnym rozkazom, pokial nim bolo rozhodnuté,
Ze bol spachany vysSie uvedeny trestny &in a Ze ho spachal prave Zalovany.

12. Nakolko vSak bola Zalobkyfia trestnym rozsudkom so svojim narokom na nahradu Skody
uplatnenym v tresthnom konani odkazana na obcianske sudne konanie, najneskér pravoplatnym
skon&enim trestného konania jej zacala plynut subjektivna a objektivna preml€acia doba, resp.
pokracovalo jej dalSie plynutie po tom ako skoncil dévod majuci za nasledok zastavenie (spocivanie) jej
plynutia, ked danym rozkazom bolo pravoplatne vyslovené, Ze Zalobkyni vznikla v dosledku trestného
¢inu Skoda a Ze tuto Skodu jej spdsobil Zalovany.

13. S ohfadom na spotrebitelsky charakter vztahu, z ktorého vznikla 8koda a s poukazom na ustanovenie
§ 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. v zneni
zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter procesnej normy aplikovatefnej od jej u€innosti vo vietkych
konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmliav, t€inného od 01.05.2014, prislucha
sudu povinnost' pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliadat’ aj na premi€anie Zalovaného
naroku.

14. Sud za situécie s ohfadom na § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. skumal, &i narok je alebo nie je premicany,
pricom dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

15. V zmysle konstantnej judikatary (napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch
€. k. 11Co/573/2014-118 zo dna 26.01.2015, €. k. 10C0/474/2014-94 zo dia 27.11.2014, ¢. k.
5C0/627/2014-140 zo diia 18.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.11.2011 sp. zn.
17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, sp. zn.
6C0/26/2012 a 6C0/81/2012, rozhodnutie NS SR z225.01.2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009...) je na dany typ
narok potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ked s ucinnostou od 01.04.2015 toto
pravidlo zakotvuje aj ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Z ustanovenia § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze narok na nahradu Skody
sa premlCuje v kombinovanej dvojro€nej subjektivnej a trojroCnej, resp. v pripade Skody spésobenej
umyselne v desatroCnej objektivnej preml€acej dobe.

17. Subjektivna premli€acia doba plynica odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu
zodpoveda, pritom mbze plynut len v ramci plynutia objektivnej premi€acej doby a jej marnym uplynutim
dochadza k preml€aniu naroku na nahradu Skody.

18. KedZe Zalobkyfa podala Zalobu na tunajSom sude az dria 08.09.2016, hoci najneskor Zalobkyni
zacala plynut’ subjektivna premi¢acia lehota diiom 18.06.2007 (deri pravoplatnosti trestného rozkazu,
ktorym bol kon&tatovany vznik 8kody a ktorym bolo ustélené, kto za Skodu zodpoveda), je Zalobkyriou
uplatneny narok v celom rozsahu premli&any, kedZe subjektivha premi€acia lehota jej uplynula najneskor
18.06.2009. Preto sud zalobu pre premi€anie uplatneného naroku zamietol.

19. S ohladom na pIny Uspech Zalovaného v spore, pravo na nahradu trov konania vzniklo podla § 255
ods. 1 CSP Zalovanému v rozsahu 100%. Nakolko sa vSak Zalovany konania fakticky nezu&astrioval,
v konani mu trovy Ziadne vznikndt nemohli. Preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Dolny Kubin

25. jula 2017
JUDr. Jana Vesela
sudkynia



