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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu A. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. A.,
D., E. XXX/X, zastipeného Mgr. Lubicou Dendisovou, advokatkou so sidlom Martin, Holubyho 51/9,
proti zalovanej F. G., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. H., I. XXX/X, zastupenej JUDr. Miloslavom
Hrickom, advokatom so sidlom Liptovsky Mikula$, ulica 1. maja 709, v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety stranami sporu nasledovne:

Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanej ku pozemkom nachadzajicim sa v katastralnom uzemi
I., obec Liptovsky Mikulas, zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor, na liste vlastnictva €islo XXX ako parcela €islo KN-C 199/6, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 886 m2, parcela €islo KN-C 199/7, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 87 m2, parcela €islo KN-C 199/8, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 57 m2 a parcela ¢islo KN-C 199/9, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
21 m2, sa zruSuje.

Pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi |., obec Liptovsky Mikulas, zapisané v katastri
nehnutelnosti Okresného Uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXX ako
parcela Cislo KN-C 199/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 886 m2, parcela Cislo
KN-C 199/7, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 87 m2, parcela Cislo KN-C 199/8,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 57 m2 a parcela Cislo KN-C 199/9, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 21 m2, sa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalovanej F. G.,
J. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. H., I. XXX/X.

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi ndhradu za jeho spoluvlastnicke podiely a &iasto&n nahradu
trov konania vo vyske 51375 eur, do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 880,25 eura a stdny poplatok za odvolanie vo
vysSke 798 eur, spolu 1678,25 eura, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 1. 7. 2022, v spojeni s jej doplnenim,
doru¢enym sudu dna 7. 2. 2023, sa Zalobca domahal voli Zalovanej zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva stran sporu k pozemkom zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie
I. tak, Zze do jeho vylu€ného vlastnictva sa prikazuje pozemok parcela &islo KN-C 199/13, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 443 m2, vytvoreny geometrickym planom ¢&islo
45718946-03/2023 zo dfia 19. 1. 2023, vyhotovenym obchodnou spolo¢nostou Geodetické prace-



Vrlik s.r.o. a do vyluéného vlastnictva Zalovanej sa prikazuju pozemky zapisané ako parcela Cislo
KN-C 199/6, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 358 m2, parcela &islo KN-C
199/7, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 87 m2, parcela €islo KN-C 199/8, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 57 m2 a parcela &islo KN-C 199/9, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 21 m2 a parcela €islo KN-C 199/12, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 85 m2, vytvoreny uvedenym geometrickym planom, za su¢asného ulozenia
povinnosti Zalovanej vyplatit mu z dévodu vyporiadania podielového spoluvlastnictva priemranu nahradu
vo vySke 4700 eur.

2. 8Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 12. 4. 2023, proti ktorému podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo dna 20. 3. 2024, &. k. 10Co/114/2023-303, rozsudok sudu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Strany sporu dfia 10. 6. 2024 uzavreli zmier, v ktorom sa dohodli na zruSeni podielového
spoluvlastnictva a prikazani vSetkych nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania, do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, vySke nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalobcu a &iastoCnej uhrade trov
konania v sume 51375 eur, jej splatnosti ako aj o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

4. Podfa § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalobca a Zalovany mdzu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

5. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

7. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

8. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud schvalil zmier, uzavrety stranami sporu dna
10. 6. 2024, nakolko nebol v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Predmetom sporu
bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu ku nehnutelnostiam (pozemkom)
nachadzajucim sa v katastralnom uzemi |., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo XXX. V uzavretom zmieri sa strany
sporu dohodli na zruSeni podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam a ich prikazani do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, ako aj na povinnosti Zalovanej vyplatit Zalobcovi z dévodu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ako aj Ciastoénej nahrady trov konania sumu 51375 eur. Strany sporu
sa sucasne dohodli, Ze Ziadnej z nich neprislicha narok na nahradu trov konania, ¢o taktieZ nebolo
Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi (ustanoveniami Civilného sporového poriadku).

9. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZSP*), ak konanie skon€ia strany alebo uU&astnici
schvalenim zmieru do zaciatku prvého pojednavania, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.
Ak konanie skongia strany alebo u€astnici schvalenim zmieru po zac¢ati prvého pojednavania, vrati sa
im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak spravny sud zastavi konanie o spravnej Zalobe z dévodu
uspokojenia Zalobcu, vrati sa zalobcovi 75% zo v3etkych zaplatenych poplatkov. Pri nezaplatenych
poplatkoch v rovhakom rozsahu sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit
poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

10. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo



preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

11. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni 50 % zo vSetkych
zaplatenych sudnych poplatkov, t. j. sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske 1760,50 eura a sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 1596 eur, t.j. zo sumy 3356,50 eura, ¢o &ini 1678,25 eura, zalobcovi,
prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia, kedZe konanie bolo
skon&ené zmierom uzavretym po zacati prvého pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o schvaleni zmieru nie je pripustné odvolanie. (§ 357 Civilného
sporového poriadku)

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o vrateni sudneho poplatku je pripustné odvolanie vlehote
15 dni odo dna doru€enia uznesenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



