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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavhom pojednavani konanom dfa 25. jula 2017 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich Pavla Marku a DuSana Zelenku takto

rozhodol:

obzalovany W. K., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R. - Y., K. XXX/XX, zivnostnik,
uznavasazavinného,ze

1. ako konatel spolo¢nosti W. B., s.r.o., so sidlom N. republiky XX, R., ktory mal so spolo¢nostou
S. E. B, a.s,, so sidlom C. XXXX/XXX, XXX XX W. uzatvorend Zmluvu o spolupraci v suvislosti s
uzavieranim uverovych zmluv &. XXXX zo dfia 21.03.2012 na uzatvaranie uverovych zmlav sluziacich na
preuverovanie vyrobkov touto veritelskou spolo¢nostou, ktoré mala spoloénost W. B., s.r.o. so sidlom N.
republiky XX, R. odpredavat svojim klientom v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2013 v Lu€enci slubil
B. T., nar. XX XX.XXXX, pricom aby bol uver poskytnuty, do Ziadosti o uver uviedol nepravdivy udaj o
jeho prijme s tym, Ze Uver bude pouzity na nakup tovaru z jeho firmy a to 1 ks relaxa¢na podlozka, 1 ks
sprchova hlavica, 1 ks vankus, 1 ks prikryvka a 1 ks vodny filter, nasledne na tento G€el spolo¢nost' S. E.
B., a.s., so sidlom C. XXXX/XXX, XXX XX W. poskytnutie Uveru vo vyske 996,- Eur aj schvalila a obvineny
dfia 16.05.2013 v R. v mene veritel'skej spolo€nosti uzatvoril so B. T. Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXXX a po uhradeni uverovych prostriedkov na ucet W. B., s.r.o., so sidlom N. republiky XX,
R. si €ast tychto penazi ponechal a €ast finanénych prostriedkov bez dodania deklarovaného tovaru v
zmluve odovzdal B. T., ¢im pre spolo¢nost S. E. B., a.s., so sidlom C. XXXX/XXX, XXX XX W. sposobil
Skodu vo vySke 996,- Eur,

2. v snahe zabezpecit' si finanéné prostriedky, ako jediny konatel spolo¢nosti W. B., s.r.o. so sidlom
N. republiky XX, R., ktory mal so spolo¢nostou E., a.s., so sidlom B. V. 1, XXX XX A. uzatvorenu
zmluvu o spolupraci zo dfia 21.03.2014 na uzatvaranie uverovych zmluv sluzZiacich na preuverovanie
vyrobkov touto veritelskou spolo&nostou, ktoré mala spolo€nost W. B., s.r.0., so sidlom N. republiky
XX, R. odpredavat svojim klientom, dha 28.03.2014 v W. uzavrel zmluvu o Uvere &. XXXXXXXX na
nakup polohovatelnej postele pre invalida zna¢ky Burmeier a matrac a to na meno diZzni¢ky V. K., bez jej
vedomia a suhlasu, kde do Ziadosti o Uver uviedol &islo obianskeho preukazu EA XXXXXX, kontaktnu
adresu W., B. XXX/X, mobilny telefén Cislo XXXXXXXXXX a hlavny prijem - déchodok vo vySke 380,-
Eur, pri€om na zaklade tychto udajov bol na meno V. K. poskytnuty uver vo vySke 1 270,- Eur od uvedenej
spoloénosti, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach po dobu 48 mesiacov, priCom uver nie je
pravidelne splacany, ¢im pre spolo¢nost E., a.s., so sidlom B. V. 1, XXX XX A. spbsobil $kodu vo vyske
1 270,- Eur,

teda

k bodu 1. rozsudku



- ako iné osoba opravnena konat’ za toho, kto uver poskytuje, umoznil ziskat uver tomu, o kom vedel,
Ze nespliial podmienky uréené na jeho poskytnutie,

k bodu 2. rozsudku

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie uveru a tak mu sp6sobil malu Skodu,

tymspachal

k bodu 1. rozsudku

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr.zak.,
k bodu 2. rozsudku

- precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.zak.
rozhodol:

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak.,
nakolko poklada trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec pod €. 2T 80/2016 z 20.04.2017
pre § 222 ods.3 Tr. zak., a to trest odnatia slobody vo vymere tri roky s uréenim skisobnej doby a
probacného dohladu vo vymere pat rokov, povinnost podrobit sa v su€innosti s probaénym a mediaénym
uradikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
tieZ trest zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost v trvani dvoch rokov, na ochranu spolo€nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud posSkodené spolocnosti S. E. B., a.s., so sidlom C. XXXX/XXX, XXX XX
W. a spolo¢nost E., a.s., so sidlom B. V. 1, XXX XX A. od ka z u j e na civilny proces.

Poucenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obzalovany vzdali odvolania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vyhlasenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



