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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej, v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: D. L., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, dieta rodi¢ov: matka - M. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. H. XXXX/XX, XXX XX G., a otec - D. L., nar. XX. XX.XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu G. G., v konani na navrh matky o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo dfa 28.02.2017, ¢.k. 8P/35/2015-115, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo difia 28.02.2017, &.k. 8P/35/2015-115, zvysil vyzivné na
maloletého D. L., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy XXX eur mesacne na sumu XXX eur mesacne od
01.09.2015 a zro¢né vyZivné za obdobie od 01.09.2015 do 28.02.2017 vo vyske XXX eur uloZil otcovi
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku ndvrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil
rozsudok tamojSieho sudu zo dia 09.07.2013, &.k. 8P/267/2012-42, v Casti o vyZivhom.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne zdbévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3, 4 veta prva
aods.5,§650ds.1,§750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, § 217 ods. 1 prva
veta a ods. 2 a § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), § 121 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len C.m.p.), &l. 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a &l. 18 ods. 1, 2 a 3
Dohovoru o pravach dietata dospejuc k zaveru o dévodnosti ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na
maloletého D.. Skonstatoval, Ze od doby poslednej Upravy vyzivného na maloletého uplynuli viac ako
3 roky, za ktoré sa pomery u neho zmenili nastupom na strednu Skolu a jeho potreby Umerne k veku
vzrastli. Vychadzajuc zo zmeny pomerov nezvysil vyzivné na maloletého od podania navrhu v zmysle
poziadavky matky, ale od 01.09.2015, teda od nastupu maloletého na strednu Skolu. V savislosti s tym
navrh matky vo zvysku zamietol. Skumajic pomery obidvoch rodiCov zistil, Ze matka je ZivnostniCkou
a otec vykonava trest odnatia slobody, je pracovne zaradeny a trest mu bol uloZzeny aj za spachanie
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. O trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p..f

3. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie a odvolaciemu sudu navrhol zruSenie
rozsudku sudu prvej indtancie. Dovodil tym, Ze je bezdomovcom, nevlastni Ziaden hnutefny a nehnutefny
majetok a po ukon&eni vykonu trestu odhatia slobody bude mat zna&né existenéné problémy, preto
nebude schopny platit tak vysoké vyzivné. Poukazal na to, Ze z dalSieho vztahu ma syna N. U.
M., nar. XX.XX.XXXX, o ktorého sa mieni starat so svojou druzkou. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze



neakceptoval jeho druhu vyZivovaciu povinnost, kedZe v rodnom liste maloletého N. ako otec uvedeny
nie je. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval za neobjektivne aj pre neprofesionalny pristup
konajucej sudkyne.

4. Matka vo svojom vyjadreni vyslovila nesuhlas so zruSenim rozsudku sudu prvej intancie. Su€asnu
situaciu otca oznadila sice za polutovaniahodnu sucasne ale skon&tatujuc, Ze si ju zavinil sam. Mala za
to, Ze pokial sa otec chce starat’ o druhorodeného syna, v rodnom liste ktorého nie je uvedeny, mal by v
prvom rade prispievat na starSieho a oficialneho syna D., Studujiceho na strednej Skole, ktory potrebuje
neporovnatelne viac finanénych prostriedkov.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdit, povazujuc to za zdujem maloletého D.. Doplnil, Ze ma vedomost o tom, Ze otec
odmietol priznat otcovstvo k maloletému N. U. M., nar. XX.XX.XXXX, neskér sa s nim chcel kontaktovat,
na jeho vyZivu vSak nijako neprispieva.

6. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., kedy nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podia § 378 ods. 1, § 385 ods.
1a §219 ods. 1 Z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.), s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p., dospejuc k zaveru, Zze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uéinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

9.  Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie zvysil vyzivné na maloleté dieta

pochadzajuce z rozvedeného manzelstva rodi€ov na navrh matky podany pred ucinnostou nového
procesného poriadku (C.m.p. a C.s.p.). Rozsudok sudu prvej in§tancie bol odvolanim napadnuty len
otcom maloletého dietata. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine, pric¢om vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vec spravne pravne posudil a
vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. Dovodne uznal narok maloletého D. na vacésiu finanénu ucast
otca na jeho vyzive v suvislosti s preukazanou podstatnou zmenou pomerov spocivajiucou v nastupe
na stredoSkolské Studium.

10. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. KedZe sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie v plnej miere stotoznil, obmedzil
sa len na doplnenie toho, Ze otec vo svojom odvolani neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali iné rozhodnutie, nez je obsiahnuté vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked nezohladnil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietat'u, ktorého
otcovstvo uréené nie je a spravne neprihliadol ani na vykon trestu odnatia slobody otcom v suvislosti s
neplnenim si vyZivovacej povinnosti k maloletému D.. Ako bolo zistené v priebehu odvolacieho konania,
otec vykon trestu odniatia slobody uz ukongil a ni¢ mu teda nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal, prip.
aby si zadovazil finanéné prostriedky za u€elom platenia vyzivného na maloletého D. brigadnickou &i
prilezitostnou pracovnou aktivitou. Odvolaci sud otcovi pripomina, ze prvoradou povinnostou kazdého
rodi¢a je na vyzivu svojho nezaopatreného dieta nielen prispievat, ale ho riadne uzivit, a to aj na svoj
vlastny ukor.

12.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim otca ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p..

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 C.m.p..

14.  Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



