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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Deaka a c¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v exekucnej veci
opravneného: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom Vajnorska &. 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464,
zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Martinéekova ¢.
13, proti povinnym: 1./ C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. M. - O. XXX, XXX XX X. D., a 2./
P. Q., nar. XX XX.XXXX, s hlasenym pobytom bezdomovkyne v meste N., o vymozenie pohladavky
opravneného v sume 8 150,47 eur a prisluSenstva, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom
Gasperom, PhD., so sidlom Exekutorského Uradu Kalmana Mikszatha ¢. 268, 979 01 Rimavska Sobota
pod spisovou znackou EX 7449/2015, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen
¢.k. 17Er/375/2015-31 zo dra 17.03.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podfla ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa domaha vedenia exeku¢ného konania
na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného pri obchodnej spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. so sidlom
Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 862 882 pod spis. zn. PB-0/0411/0029 zo dfa
07.06.2013. Predmetom rozhodcovského konania bolo uplatnenie naroku Zalobcu zo Zmluvy o Uvere
CXXXXXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnymi dia 23.01.2009
(dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca opravneného poskytol povinnym
Uver a povinni sa zaviazali poskytnuté finanéné prostriedky splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc prejednat narok opravneného a vo veci rozhodnut
odvodil od rozhodcovskej doloZky upravenej v €l. 10.2.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su integralnou su¢astou zmluvy o uvere.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi prdvnym predchodcom
opravneného ako veritefom a povinnymi ako dlznikmi, na z&klade ktorej opravneny uplatnil na
rozhodcovskom sude svoj narok je zmluvou o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ust. § 52 ods.
1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v zneni plathom a
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Pri vysloveni uvedeného pravneho zaveru vychadzal sud
z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej €innosti pravneho predchodcu opravneného a v
kone€nom dbsledku aj z obsahu zmluvy, nakofko je zrejmé, Ze ide o pravny vztah medzi spotrebitelmi
na jednej strane a dodavatefom na strane druhej. Z uvedeného dévodu bolo potrebné aplikovat' na tento



pravny vztah aj normy spotrebitelského prava, predovSetkym ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zarucujuce spotrebitefom ochranu ich prav pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

4. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze zakladnou zasadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelni podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a
to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sa neuplatni v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto boli
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané (§
53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Ochrana pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve
sa neobmedzuje len na zmluvné dojednania obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ale tyka sa akéhokolvek zmluvného ustanovenia, s ktorym sa v zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika spotrebitel mal sice moznost oboznamit, ale nemohol ovplyvnit’ jeho obsah.

5. Sud posudzoval neprijatelnost konkrétnych zmluvnych dojednani nielen prostrednictvom
demonstrativneho vypoc&tu neprijatelnych podmienok obsiahnutych v ust. § 54 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, ale aj prostrednictvom generalnej klauzuly ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
S poukazom na citované zakonné ustanovenia konstatoval, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o
uvere, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekulny titul, je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej
zmluve, nakolko spdsobuje dbsledky predpokladané ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
PoZadovanu rovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitelskej zmluvy nie je spdsobilé
zaruCit dojednanie obsiahnuté v rozhodcovskej dolozke, ktoré pravo vyberu spOsobu rieSenia
sporu a aj subjektu majuceho vyrieSit pripadny spor u€astnikov hmotnopravneho vztahu zveruje
Zalobcovi. Iniciovanie sporu zo spotrebitel'skej zmluvy spotrebitefom je podfa nazoru sudu teoretické
az nepravdepodobné, nakolko okruh moznych poziadaviek nesplnenych druhou zmluvnou stranou
je do znacnej miery obmedzeny. Uvedenu nerovnovahu neeliminuje ani pravo diznika odmietnut
rozhodcovsku doloZzku obsiahnutl vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pisomne najneskor pri
uzavreti zmluvy, ktoré sud povaZuje za neredlne a fiktivne. Nekalou podmienkou sa javi uZ len
skuto€nost, Ze spotrebiteflovi je zo strany veritela nanutené podrobenie sa pravomoci rozhodcovského
sudu vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitefa.

6. Rozhodcovsku doloZku sud nepovazoval za dohodnutu individualne, €o zjavne vyplyva z jej zaradenia
do vS8eobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP®). Rozhodcovska dolozka bola sucéastou
formularovej zmluvy pripravenej hromadne pre viacero spotrebitefov naraz a spotrebitel nemohol
podstatnym sposobom ovplyvnit jej obsah. Nakolko bol obsah rozhodcovskej doloZky vopred pripraveny,
len taZzko mozno predpokladat, Ze spotrebitel si bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré so sebou
dojednanie rozhodcovskej doloZky nesie.

7. Z dévodov uvedenych vySSie dospel sud k zaveru, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie
v predmetnej veci bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone, preto exekucny titul nim
vydany je exekuénym titulom vydanym v rozpore so zakonom. Na zaklade uvedeného sud Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie s navrhom, aby
ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
vyhovie alebo aby napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Ako dévody podania odvolania uviedol ustanovenia § 205 ods. 2, pism. a/, d/, f/, e/ v spojeni s
§ 221 ods. 1, pism. d/, f/, h/ O.s.p., a Ze opravneny nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.

9. V odvolani namietal, Ze sud prekro€il rdmec svojej preskumavacej Cinnosti, ktory mu vyplyva z
Exeku&ného poriadku v nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Domnieval
sa, ze podla ust. § 44 ods. 2 je sud opravneny skumat vylu¢ne Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, nema vSak zakonné opravnenie
skumat a hodnotit' iné listiny, napr. zmluvu o Uvere a rozhodcovsku doloZku v nej obsiahnutu. O platnosti
rozhodcovskej doloZky rozhodoval rozhodcovsky sud, preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby
bola sidom opéatovne posudena. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit
len na preskimanie rozhodcovského rozsudku z dévodov podla ust. § 45 ods. 1 a 2 zak. €. 244/2002



Z. z. o rozhodcovskom konani a zdrzat sa konania mimo svojej pravomoci v zmysle posudzovania
jeho vecnej spravnosti. V danom pripade bol exekucny titul vydany na zaklade dohody zmluvnych
stran opravnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym sudom v konani upravenom zakonom &.
244/2002 Z. z.. Poukazal na to, Ze v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym siudom
rozhoduje vzdy trojélenny senat, pricom jedného Clena senatu si priamo vybera kazda strana sporu a
takto sa podiefa i na vybere predsedajuceho €lena senatu. Rozhodcami su pritom vyhradne odborne
spOsobilé a bezuhonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim pochadzajuce z geograficky réznych
oblasti Slovenskej republiky, €¢o zabezpeduje prinajmenSom rovnaku Uroven ochrany prav sporovych
stran, diZznika ako spotrebitela nevynimajuc. V tomto smere, ako aj v dalSich suvislostiach sa stotoznil
s odévodnenim nalezu Ustavného studu SR sp. zn. Il. US 499/2012.

10. Namietal, Ze sud konstruoval novy skutkovy stav bez ucasti opravneného a odfal mu moznost
vyjadrit’ sa k vykonanym d6kazom a skutkovému stavu. Zaroven nespravne aplikoval pravne predpisy,
predovSetkym § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ked nijako neskimal vélu povinného, Ze nebol
preukazany jej nedostatok pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky, ¢im doSlo k poruSeniu principu
zmluvnej slobody. TaktieZ sa exekuény sud nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju sudy
toho istého stupiia, dokonca samotny exekuény sud. S odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 17/01 z 19. 04.2001 uviedol, Ze aj pravna tprava po 01.01.2008, podla ktorej sa prezumuije,
Ze podmienka nebola dohodnuta individudlne, ni€ nemeni na aktualnosti uvedenych zaverov, kedze
prave moznost opravneného vyjadrit’ sa k doteraz vykonanym dékazom, ktoré podla exeku¢ného sudu
uréuju neprijatefnost’ rozhodcovskej dolozky, je nevyhnutnym predpokladom na oznacenie dékaznych
prostriedkov pre pripadny dokaz opaku domnienky individualneho nedojednania zmluvnej podmienky.
Dalej poukéazal na skutodnost, Ze pokial povinnym ako klientom banky bola ponuknuta rozhodcovska
doloZka jeho pravny predchodca Postova banka, a.s. postupoval v sulade s § 93b ods. 1 zakona
o bankéch, podla ktorého banka ma povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky s
tym, Ze klient ma moznost zakonom stanovenu ponuku neprijat. Podla jeho nazoru medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnymi do$lo k platnému dojednaniu rozhodcovskej dolozky pisomnou
formou podla § 4 zakona o rozhodcovskom konani, ktora tymto zaklada legitimitu exekuénému titulu.
Pokial teda exekuény sud zamietnutim Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia neumoznil
opravnenému uplatnit’ pravo priznané exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s U€inkami
pravoplatného rozsudku, dochadza tym k poruseniu pravnej istoty a legitimnych o€akavani.

11. S poukazom na zavery Ustavného sudu SR v uzneseni lll. US 23/2013 konétatoval, Ze v exekuénom
konani, v ramci ktorého dochadza k nutenému vymoZeniu povinnosti z pravneho vztahu, ktorého
obsah je uz pravoplatne a vykonatefne judikovany je bez pravneho vyznamu ta skutoénost, Ze povinny
bol v zakladnom nachadzacom konani charakterizovany ako spotrebitel. V tomto smere dochadza k
neprimeranému zvyhodriovaniu povinného pred exekuénym sudom, a tym k poruseniu zasady rovnosti
uCastnikov konania. Exekuény sud nahradza pasivitu povinného svojim konanim a svojou véfou bez
toho, aby povinny urobil akykolvek ukon. Sudy tak motivuju u€astnikov pravnych vztahov k pasivite.

12. Opravneny nesuhlasil s postupom sudu, ktory v danej veci aplikoval smernicu Rady ¢€. 93/13/
EHS a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora. Smernica je zavazna pre kazdy €lensky stat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrostatnym organom. Rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych,
ktorym je urlené, je zavazné len pre nich. Pokial by aj sud povaZoval rozhodcovsku dolozku za
neprijatelnd podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 smernicu Rady
€. 93/13/EHS, nakolko ide o akt vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre
vyklad narodného zakona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom pripade nie interpretacny. TaktieZ pri uvahe
o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky nie je mozZné brat do uvahy judikaturu ESD, nakolko judikatura
ESD vztahujuca sa na rozhodcovskeé doloZky vSeobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych
zmluvéach nie je vodi jednotlivcom, a teda ani voci u€astnikom tohto konania, bezprostredne zavazna.

13. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.
14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.

1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) v rozsahu podaného odvolania,
bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.



15. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. PB-
0/0411/0029 zo dnia 07.06.2013. Opravneny uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na zaklade
zmluvy o Uvere uzavretej diia 23.01.2009 medzi pravnym predchodcom opravneného ako veritelom a
povinnymi ako diZnikmi.

16.V €l. 4 bode 4.11 zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy
o Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou vo VOP.

17. Podla €l. 10 bodu 10.2.2 Il. ¢asti VOP v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré su
v zmysle &l. 4 bodu 4.4 tejto zmluvy jej sucastou, sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/
alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisludnej zmluvy,
budu rieSené podfla rozhodcovskej doloZky v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému sudu, a to podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u€inné v ¢ase
zacatia rozhodcovského konania;

b) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie a
rozhodnutie Rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statatu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zacatia rozhodcovského konania alebo vS§eobecnému sudu.

18. Zmluvné strany sa dalej podla €l. 10 bodu 10.2.3 dohodli, Ze ak klient (povinny), najneskor pri uzavreti
bankového obchodu a/alebo zmluvy nedorudi banke pisomné oznamenie, Zze s rozhodcovskou dolozkou
nesuhlasi, ma sa za to, Ze ju prijal.

19. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluéuje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. Opravneny podal odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie eSte za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny k 30.06.2016. Odvolaci sud
o tomto odvolani rozhoduje podfa zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc€inného
od 01.07.2016, ktory sa v zmysle vySSie uvedenych prechodnych a zavere€nych ustanoveni, ako aj v
zmysle § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku pouZije aj v tomto exekuénom konani, pri¢om podfa § 470 ods.
2 CSP zostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
zachované.

23. V prejednavanej veci, v ktorej exekucné konanie zacalo doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD. dia 20.03.2015, odvolaci sud s poukazom na
prechodné ust. § 243h Exekuéného poriadku, aplikoval Exeku€ny poriadok v zneni zadkona ucinného
do 31.03.2017. V dalSom (i predoslom) texte odévodnenia tohto rozhodnutia preto nie je osobitnym
spbsobom zvyrazfiované, Ze sa jedna o pravnu Upravu pred prijatim zdkona ¢€. 2/2017 Z. z., ktory
novelizoval Exekuény poriadok.

24.\V zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskumava exekuény titul aj ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného



titulu je zistovanie toho, &i bola medzi zmluvnymi stranami platne uzavretd rozhodcovska zmluva, a to
¢i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZzky v zmluve podla § 3 a § 4 zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky pre
exekuény sud vyplyva priamo zo zdkona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat. Ak sa sud prvej
inStancie zaoberal otazkou, ¢€i v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat
a rozhodnut, zo strany sudu sa nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a jeho postup nesmeroval k zrudeniu tohto rozhodnutia.

25. Sud mdze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat’ exekuény titul po¢as celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokiafl
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost’ exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo dna 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustélenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena®.

26. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta
dfia 23.01.2009 medzi pravhym predchodcom opravneného ako veritefom a povinnymi ako diznikmi je
zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni platnom a Gu&innom v ¢ase
podpisania zmluvy, kedZe z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze by povinni pri uzatvarani zmluvy o Uvere
bol konali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti, pricom pravny
predchodca opravneného pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej innosti. Z uvedeného dévodu
mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi spotrebitelmi a dodavatelom
v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked na
pravne vztahy vyplyvajuce z vysSie uvedenej zmluvy aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava a
posudzoval rozhodcovsku dolozku ako zmluvni podmienku z hladiska, ¢i nevyvolava nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom.

27. Odvolaci sud suhlasi aj s hodnotenim sudu prvej instancie, Ze rozhodcovsku dolozku, ktora
mala zalozit' legitimitu pre exekuény titul je potrebné povazovat za neprijatefnu podmienku, pretoze
spbsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelmi v neprospech
spotrebitelov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze spotrebitelia sa v porovnani s dodavatelom nachadzaju
v znevyhodnenom postaveni z hfadiska ich vyjednavace;j sily, ako aj z hladiska urovne informovanosti
a tato situacia ich nuti, aby pristupili na vopred pripravené podmienky dodavatefom bez toho, aby
podstatnym spdsobom mohli ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska doloZka nebola individualne dohodnuta
a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohladu spotrebitelia nemohli dojednanie rozhodcovskej
dolozky akymkolvek sposobom zmenit, mohli len uver odmietnut’ alebo ho prijat a podrobit sa tak
vSetkym podmienkam zmluvy a teda aj rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovska doloZka - zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta a ktora uruje, Ze spory zo zmluvy budu v pripade,
Ze Zalobcom bude dodavatel rieSené vyluéne rozhodcovskym sudom a v pripade, ak zalobcami budu
spotrebitelia rieSené alternativne bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom,
je neprijatelna. Dodavatel, ktory vo vacSine pripadov podava Zaloby z obdobnych Gverovych zmluv
nadobudol voci spotrebiteflom neprimeranu vyhodu v tom, Ze v podstate v dopredu naformulovane;j
zmluve urdil, kto s kone€nou platnostou vzajomny spor rozhodne a vylugcil tak ochranu prav spotrebitelov
vSeobecnym sudom. Takto koncipovana rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka je v rozpore s
poziadavkou ochrany spotrebitelov, pretoZe spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zéklade zmluvy, a to prave ku 8kode spotrebitelov. Rozhodcovska dolozka, od



ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je neprijatelnd, a preto je v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy neplatna.

28. K namietke opravneného o splneni povinnosti banky vyplyvajucej s ust. § 93b ods. 1 zdkona o
bankéach odvolaci sud uvadza, Ze zo zakona o bankach sice vyplyva povinnost banky ponuknut klientovi
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, avSak z neho nevyplyva povinnost zakotvit rozhodcovsku
dolozku priamo vo formularovej zmluve, v obchodnych podmienkach, resp. vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorych obsah klient neméze ovplyvnit. Navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky méze
banka predloZit aj ako samostatny navrh, ktory by umozfioval v danom pripade spotrebitelovi dojednat’
rozhodcovsku dolozZku individualne. Spotrebitel (klient) svojim podpisom na formularovej zmluve, ktorej
sucastou su aj vSeobecné obchodné podmienky upravujuce rozhodcovsku dolozku, vyjadruje suhlas
tak so samotnou zmluvou, ako aj s VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, a tym aj s rozhodcovskou
dolozkou v nich obsiahnutou a preto realne nema moznost neprijat ndvrh na uzavretie rozhodcovskej
dolozky bez toho, aby tym nezmaril uzavretie zmluvy.

29. V suvislosti s namietkou opravneného o poruseni jeho prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky odvolaci sud poukazuje na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 6
ECdo 232/2013 zo dna 30.09.2014, v ktorom Najvy3si sud konStatoval, Ze ,ak by za porudenie zasady
kontradiktérnosti mal byt povazovany aj procesny postup exekuéného sudu spocivajuci v tom, Ze po
vyZiadani si Uverovej zmluvy od opravneného, neoboznamil tohto u€astnika exekucného konania so
svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v tejto zmluve, potom podla nazoru
dovolacieho sudu, za situacie, ze platné pravo pripusta proti rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni
exekucie, alebo zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podanie odvolania,
treba tento nedostatok povazovat za zhojeny mozZnostou opravneného vyjadrit svoje namietky ku
skutkovym zisteniam exekuéného sudu vyvodenym z nim predloZeného listinného dékazu a k pravnym
zdverom z toho vyplyvajucim v podanom odvolani. Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia
uvedeného nedostatku inak nez zrusenim rozhodnuti odvolacieho a exekuéného sudu a vratenim veci na
opatovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity konania, pretoZe zruSenie rozhodnuti by zbyto¢ne
zvySovalo naklady ugastnikov konania ako aj ndklady na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s
jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu, ktorym je princip racionality”.

30. Taktiez argument opravneného poukazujuci na aplikaciu Smernice Rady ES 93/13/EHS zo dia 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a judikatury Eurépskeho sudneho
dvora krajsky sud nepovazoval za dévodny, nakofko exekuény sud v rozhodnuti aplikoval v prvom rade
vnutrostatnu pravnu Upravu tykajucu sa spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

31. Namietkami opravneného, ktoré sa tykali aplikacie ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani sa
odvolaci sud podrobnejSie nezaoberal z dévodu, Ze okresny sud na prejednavanu vec neaplikoval
uvedené ustanovenie a aplikovat ani nemohol, kedZe od 1. januara 2015 je platna a ucinna novela
zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, vykonand zédkonom ¢&. 336/2014 Z. z., ktora zruSila
ustanovenie § 45 tohto zakona, v dosledku €oho povaZoval tieto namietky za irelevantné. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZoval za potrebné dodat, Ze ak sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, &i
v tomto konani bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a rozhodnut, zo strany sudu
sa nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, ale o posudenie, &i
rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol rozhodcovsky rozsudok vydany, bola platne dojednana.

32. S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre zac€atie (vedenie) exekucie,
preto napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



