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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudenej V. W., pre precin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona, o povolenie obnovy konania, na zaklade staznosti odsudenej, proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 03.05.2017, sp. zn. 1Nt/17/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 25.07.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudenej V. W., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud I. stupfia podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie
obnovy konania podany odsudenou V. W. proti rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/100/2014
zo dna 20.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/32/2016 zo dna
04.08.2016 zamietol,

pretoZe nevysli najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli, samy osebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi skér znamymi, odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudenej,
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu.

Svoje rozhodnutie sud |. stupria pravne odévodnil ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku
vecne zistenim, Ze odsudena sa domaha opakovaného vysluchu svedkov vypocutych uz v pdvodnom
konani a dalSej svedkyne W. M., ktora nebola priamym svedkom jej protipravneho konania, a ktora
by mala potvrdit’ len to, Ze maloletd poSkodena B. W. mala byt pod vplyvom starej matky S. M.. Z
uvedeného vyvodil, Ze odsidena sa nedomaha povolenia obnovy konania s poukazom na doposial
nezname dokazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani a tak nie su zakonné doévody na povolenie
obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila po jeho vyhlaseni staznost odsudena, ktoru nasledne, prostrednictvom
svojho obhajcu, pisomne odévodnila a doméahala sa jeho zruSenia z dévodu, Ze sud |. stupria pochybil,
ked jej navrh na povolenie obnovy konania zamietol z dbvodu, Ze neboli spinené zakonné podmienky na
povolenie obnovy konania. Sud I. stupfia nevykonal fiou navrhnuté dékazy, preto je napadnuté uznesenie
bez pravneho zakladu, rozhodnutie, nie je dékazmi preukazané. Tvrdenia, Ze opakovanym vysluchom
svedkov by neboli zistené nové skutoCnosti, su len domnienky, ktoré nie su podlozené dékazmi, o
povaZzuje za opatovné porusenie jej ob¢ianskych prav ako aj prav vyplyvajucich z Trestného poriadku.

Okresny prokurator staznost nepodal.



Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal vyrok napadnutého uznesenia, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Galanta
dria 23.08.2016 sa odsudena domahala povolenia obnovy konania proti rozhodnutiu krajského sudu
zo diia 04.08.2016. Dal$im pisomnym podanim doruéenym sudu I. stupfia diia 14.02.2017 uviedla, Zze
ma informéciu o tom, Ze jej dcéra B., nar. XX. XX.XXXX, v konani ktoré predchadzalo odsudzujucemu
rozsudku klamala, nakolko bola ovplyvnena jej matkou S. M., nar. XX XX.XXXX. Z tohto dévodu Ziadala
znovu predvolat svedkov uvedenych aj v odévodneni napadnutého uznesenia. Na tychto tvrdeniach
zotrvala odsudena aj na verejnom zasadnuti, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia.
Uviedla, Ze nikdy fyzicky ani psychicky netyrala dcéru, ¢o by mali potvrdit’ tak jej dcéra B. ako aj syn
G.. Domahala sa tiez vysluchu byvalej kolegyne - W. M., ktoré by vedela potvrdit, Ze jej dcéra bola pod
natlakom, ked vypovedala proti nej.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu V. W. bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 2T/100/2014 zo dfia 20.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/32/2016
zo dna 04.08.2016 za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism.
d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pri rozhodovani o vine a treste odsudenej, sudy oboch stupriov vychadzali z dokazovania vykonaného
na hlavnom pojednavani, na ktorom boli vypocuti svedkovia B. W., Q. M., S. M., MUDr. O. W., Q. X,, L. J,,
V.W, Mgr.R. X.,, W.M,, W. J., Mgr. W.N.,F. K, M. Z,K. M., 0. F, Y.F,,Y.K, V.K, L. B.,, W.W., MUDr.
N.O.,MUDr.R. J.,MUDr.V.Q.,E. K, W.Z,K.N,,V.Z.,L.N.,,V.N,, S.W., W.K,, E. Z., L. Z,, malolety G.
W. a B. W. ako aj zo znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej psychologie deti a dospelych Mgr. O. I., PhDr. E. W. a MUDr. W. B..

Z uvedeného teda vyplyva, Zze vina V. W. nebola ustalena len na zaklade svedeckych vypovedi jej
maloletych deti B. a G., ktorych ovplyviiovanie chce preukazat v konani o povoleni obnovy konania.
V konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku boli vypocuti vSetci svedkovia, ktorych
sa odsudena domaha v konani o povoleni obnovy konania s vynimkou W. M., ktora aj podfa vypovede
odsudenej nebola svedkom protipravneho konania.

Sud . stupfia spravne a v sulade s ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyhodnotil, Ze dokazy,
ktorych vykonania sa odsudena opakovane dovolava nie su dbkazy, ktoré boli skér sidu nezname, tieto
boli vykonané na hlavhom pojednavani a nemo6zu samy osebe odévodnit' iné rozhodnutie o vine.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 Trestného poriadku. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku nie je rozhodujuce, &i o skutonostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel. Rozhodujuce je to, ¢i tieto skutoénosti alebo
ddkazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. Predtym nezndmym ddkazom sa rozumie
predovSetkym dOkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dokaz sice v pévodnom konani
vykonany ale s novym obsahom.

V konani o povolenie obnovy konania nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku, ktory bol
vydany v zdkladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti nemozno povazovat také skuto€nosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu
spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich nespravne vyhodnotil.

Aj krajsky sud zastava nazor, Ze odsudenou navrhované dbékazy nie su novymi dbkazmi, ktoré
by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine pripadne treste odsudenej. Poukazuje predovSetkym v
tejto suvislosti na to, ze vina odsudenej nebola uznana len na zaklade svedeckych vypovedi jej
maloletych deti ale rozhodujucu ulohu zohrali aj vysledky znaleckého dokazovania a vypovede znalkyn
na hlavnom pojednavani, z ktorych vyplynulo, Ze maloletd B. trpela syndrémom tyraného dietata,
nemala sklony ku konfabuldciam a ku klamstvu. Tento dékaz v su€asnej dobe nembze spochybnit’ ani



odsudenou ofakavana zmena vypovede maloletej poSkodenej B. W., pripadne navrhovanou svedkyriou
preukazované ovplyviiovanie maloletej, nakolko znaleckym dokazovanim boli tieto otazky zodpovedané.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov povazoval krajsky sud napadnuté uznesenie sudu |. stupfa za vecne
spravne a zakonné a staznostné namietky odsudenej za nedévodné. Preto staznost odsudenej ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



