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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zZalobcu: O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. XXX, XXX XX S., proti zalovanému: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX
S., zastupenému JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 51 010 178, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/48/2021-49 zo dfa 22. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Namestovo €. k. 13C/48/2021-49 zo diia 22. marca 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovany mé proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej ,sud prvej indtancie®) zastavil konanie (vyrok
I.) a Zalovanému vogi Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Uznesenie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze v danom pripade podfa ust. § 161 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) skumal, ¢€i boli naplnené procesné podmienky,
pricom dospel k zaveru, Ze konaniu o Zalobe Zalobcu a rozhodnutiu o nej brani prekazka veci rozhodnute;j
podla ust. § 230 CSP, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, a preto
konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil.

3. V danom pripade sa totiz Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 28.07.2021 domahal
vydania rozsudku, ktorym by bolo uréené, Ze nehnutefnost, ktora sa nachadza v k. U. S., obec S., okres
Tvrdosin, parcela KN-C &. 148/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2, ktora bola vytvorena na
zéklade Geometrického planu vyhotoveného L.. U. S. &. G-310/98 patri do jeho vyluéného vlastnictva.
Zalobu odévodnil tym, Ze uvedeny pozemok nadobudli jeho rodigia uz v roku 1935, a to kiipnou zmluvou.
Predmetom prevodu boli pozemky zobrazené ako PKN parcely €. 385, &. 386, €. 387 a dom so sup. ¢&.
XXX's prislusenstvom. Nasledne tieto pozemky nadobudol on na zaklade darovacej zmluvy, a to v roku
1980 a tieZ na zaklade rozhodnutia o dedi€stve po jeho matke. Po asanacii rodinného domu, pozemok
pod rodinnym domom uZivali a obhospodarovali jeho rodicia, prifom potom ako preslo vlastnictvo k
uvedenému pozemku na neho, pokracoval v jeho uzivani on. V roku 1998 si ¢ast tohto pozemku, ktory
by mal patrit jemu, ohradil Zalovany a vysypal nari Strk, pri€om sa presne jednalo o diel pozemku, ktory
zapovedal Zalovanej parcele 148/3 o vymere 41 m2. Zalovany si mal udajne sporny pozemok osvedgit
aj spolu s prifahlou zahradou, a to Notarskou zapisnicou JUDr. Milana Klefa zo dfia 10.11.1995, &im sa
mal stat’ opravnenym drzitelom pozemkov zobrazenych na katastralnej mape ako parcely KN ¢€. 148/2
a &. 148/1. Zalovany nebol nikdy predtym opravnenym drzitelom, a teda opravnenost drzby Zalobca
rozporoval. Rovnako nie je pravdou, Ze tento pozemok nadobudol otec Zalovaného v roku 1954, a to
udajne od povodnych pozemnokniznych vlastnikov, pretoZe, ako sa zalobca dozvedel, sporna parcela



KN-C 148/3 bola z mapy pregiarknuta a naraz tvori sugast parcely &. 148/2. Zalobca videl jedini moznost
ako usporiadat’ vlastnicke vztahy k spornej nehnutelnosti v podani Zaloby, kedZe v prvotnom konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 3C/63/2008 nebol posudeny skutkovy stav v
sulade s predlozenymi dokladmi, ktoré preukazuju jeho vlastnictvo k spornej nehnutelnosti. Zalobca bol
presvedceny, Ze vlastnikom spornej parcely je on, nakolko to osvedc¢uju nadobudacie tituly, ktoré sa
vztahuju na danu nehnutelnost.

4. Sud prvej indtancie z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo spis. zn. 3C/63/2008 v daldom
zistil, Ze dha 24.10.2005 bola pdvodne na Okresnom sude Dolny Kubin podana Zaloba, ktorou sa
navrhovatel - O. A. (Zalobca v sudenom spore) domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze je
vyluénym vlastnikom pozemku v k. 0. S. zobrazenom ako parcela KN-C &. 148/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 41 m2. Odporcami v konani boli: 1/ A. G. (zalovany v sudenom spore), 2/ M. T., 3/ S.
A.,4/0.S.,5/ M. A. a6/V. A.. O predmetnej Zalobe rozhodol Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k.
3C/63/2008-138 zo diia 08.03.2011 tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok I.), odporcovi 1/ priznal nahradu trov
konania vo vySke 822,77 eur (vyrok Il.) a odporcom 2/ az 6/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).
Rozsudok Okresného sudu Namestovo nadobudol pravoplatnost difia 22.03.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline spis. zn. 9C0/263/2011 zo dia 12.12.2011.

5. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze opatovna Zaloba v suidenom spore
sa tyka rovnakej nehnutelnosti, opiera sa o rovnaké skutkové tvrdenia, o ten isty pravny dévod ako to
bolo u Zaloby v konani Okresného sudu Namestovo vedenom pod spis. zn. 3C/63/2008. Preto konaniu
a rozhodnutiu sudu prvej indtancie v sudenom spore branil neodstranitefny nedostatok procesnej
podmienky (prekazka veci rozhodnutej podla § 230 CSP).

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 256 ods. 1

a § 262 ods. 1 CSP s prihliadnutim na to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, kedZze tento
podal Zalobu vo veci, ktora uz bola pred tym pravoplatne rozhodnuta. Preto sud prvej indtancie priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti uzneseniu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, priCom navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca namietal, Ze nie je spokojny s vlastnickym pravom k parcelam &. 148/2 a &. 148/1 v k. i. S.,
obec S., okres TvrdoSin. Stale tvrdi, Ze tieto parcely nemo6Zzu byt' vo viastnictve Zzalovaného, pretoze ich
zdedil po svojom otcovi, ktory ich kupil od M. W., a to eSte predtym, ako sa narodil a rovnako aj zalovany.
V prvom konani nespravne povedal, Ze tieto parcely nemaju byt jeho. Je déchodca a sporné parcely celé
nie su jeho, ale len ich ¢ast. NeméZze si dovolit robit’ znalecky posudok, pretoZe je to pre neho moc drahé.
Netvrdi, Ze celé parcely €. 148/2 a &. 148/1 maju byt v jeho vlastnictve, ale pdvodné pozemnoknizné
parcely (pévodna parcela &. 387). Zalovany ich nemohol nadobudnut a sid prvej instancie mu dal opat
za pravdu. Tomu nerozumie, nemaju byt jeho a spor aj napriek tomu vyhral.

9. Co sa trov tyka, Zalobca namietal, Ze procesny kédex pozna odpustenie trov konania. Vynimoé&ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Tento zretel nezobral sud
prvej inStancie vébec v Uvahu. Je zrejmé, Ze jeho navrh nebol tendenény, nebol podavany s tym, Ze chcel
robit niekomu zle. Zalobca mal tak za to, Ze v tomto konani mu mali byt trovy odpustené, pretoze ak
advokat Zalovaného uviedol, Ze uz sa vo veci raz rozhodlo, dostal by peniaze za tu istu robotu dva krat.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze v pédvodnom konani bolo vykonané
dokazovanie, ktoré jednoznacne potvrdilo, Ze Zalobca nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ku ktorej
sa domahal uréenia vlastnickeho prava. V sidenom spore podal Zalobu, o ktorej uz bolo raz rozhodnuté,
a to v konani vedenom pod spis. zn. 3C/63/2008. Zalobca sa tak slobodne rozhodol, Ze ponesie riziko v
sudenom spore s tym, Ze podanou Zalobou vstupuje do prav inych, ktori su obtazovani jeho podanim, a
preto nebol dévod, aby nebol Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania. Po doruéeni reagoval
uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania.



11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu pisomne nevyjadril a odvolaciemu stdu neboli
predlozené ani dalSie iné podania stran sporu.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - Zalobcom, v ktorého neprospech bolo napadnutym uznesenim
rozhodnuté (§ 359 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a m) CSP], preskumal odvolanim Zalobcu napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v celom rozsahu a viazany
odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 v spojeni s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 2 CSP).

14. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze odvolaci prieskum bol na zéklade zasady
neuplnej apelacie v odvolacom konani striktne vymedzeny odvolacimi dévodmi formulovanymi v
podanom opravnom prostriedku (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Odvolaci sud sa tak v dalSom v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP zaoberal Zalobcom vymedzenymi
odvolacimi dévodmi, pricom dospel k zaveru, zZe tieto nie su dévodné.

16. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

17. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

18. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova.

19. Skuto€nost' prezentovana Zalovanym v podanom odvolani, Ze nie je spokojny s predchadzajucim
rozhodnutim sudu o jeho Zalobe a Ze je nadalej presvedéeny o svojom vlastnickom prave k spornému
pozemku, nema aj v pripade jej pravdivosti akykolvek pravny vyznam vo vztahu k tomu, Ze sud prve;j
inStancie nemohol opatovne konat' a rozhodnut vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (rozumej v
danom pripade vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 3C/63/2008). Z rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/63/2008-138 zo dna 12.12.2011 totiz vyplyva, Ze Okresny sud
Namestovo zamietol skutkovo totoZznu Zalobu ako ju podal Zalobca v siudenom spore (rozumej tym
vedenom na sude prvej inStancie pod spis. zn. 13C/48/2021) a bola dana aj totoZnost' subjektov, kedZe
Zalovanym vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 3C/63/2008 bol aj zalovany (ako
Zalovany 1/). Vyrok ozna¢eného rozsudku je tak v zmysle ust. § 228 ods. 1 CSP zavazny pre Zalobcu, ako
aj zalovaného. Uvedené tak branilo sudu prvej indtancie v zmysle ust. § 230 CSP konat v sidenom spore
a pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky mal povinnost konanie podfa ust. § 161 ods. 2
CSP zastavit. Ak Zalobca nebol spokojny s rozhodnutim Okresného sudu Namestovo vo veci vedenej
pod spis. zn. 3C/63/2008, mal mozZnost’ vyuZzit vSetky riadne, ako aj mimoriadne opravné prostriedky.
Pripadnu nespravnost’ pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod
spis. zn. 3C/63/2008 nemozno pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky podla ust. § 230
CSP zhojit podanim novej Zaloby v totoZznej veci a novym rozhodnutim procesného sudu o takejto
Zalobe. Preto sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, ako konanie podfa ust. § 161 ods. 2 CSP
zastavil. Na uvedenom neméze zmenit' ni¢ ani okolnost, Ze Zalobca nie je osobou odborne znalou prava,
resp. Ze jeho majetkové pomery mu neumoziuju zabezpecit' si novy znalecky posudok ako podklad pre
novu Zalobu.



20. Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

21. Podla ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

22. Za potrebné odvolaci sud povaZzuje uviest, Ze vo vdeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania
ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu konania m6ze dojst’ z réznych procesnych
dovodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu
spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrie$enie otazky
nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, €i, a pokial &no, ktory z u&astnikov z procesného hladiska
zastavenie konania zavinil.

23. Pokial ide o napadnuté uznesenie v €asti, ktorou rozhodol sud prvej indtancie o naroku na nahradu
konania, je zrejmé, Ze Zalobca tym, Ze podal opatovne Zalobu, o ktorej uz bolo sudom pravoplatne
rozhodnuté, procesne zavinil, Ze pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky bol povinny sud
prvej instancie ex offo (z Uradnej moci) konanie podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastavit. Preto bolo namieste
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP priznat Zalovanému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania
na branenie jeho prava.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ust. § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok sporu podla ust. § 255 CSP a od zasady zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, len ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat procesne neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania protistrane. PouZitie tohoto ustanovenia preto negativne dopada
na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohoto dévodu musi aplikacia
daného zakonného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’
vysostne vynimocny charakter. Zakon dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu, priCom ust. § 257
CSP nemozno povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie. Toto ustanovenie
nie je mozné interpretovat' tak, Ze je aplikovatelné kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. Dévodom osobitného zretela mdze byt napriklad aj skutonost, Ze
strana sporu, ktord nemala Uspech vo veci, sa ocithe vo velmi zavaznej socialnej alebo majetkovej
situacii. Takéto okolnosti vS8ak musia byt v konani preukazané, pri€om nie je povinnostou procesného
sudu takéto okolnosti zistovat ex offo. Strana zarovei nemd pravo, aby procesny sud v kazdom
jednotlivom pripade skumal pripadné naplnenie podmienok pre rozhodnutie podla ust. § 257 CSP.

25. Mozno tak konstatovat, Ze z okolnosti, ktoré vySli najavo po&as konania pred sudom prvej indtancie,
nemozno vyvodit' splnenie uvedenych podmienok podla ust. § 257 CSP. Ani zalobcove tvrdenie, Ze
jeho zaloba nebola tenden&na v umysle urobit’ niekomu zle, nenapifia dévod hodny osobitného zretela.
Zalobca nesie plnt zodpovednost za to, Ze sa rozhodol a podal opétovne Zalobu v rovnakej veci, v ktorej
uz bolo sudom pred tym pravoplatne rozhodnuté. Opatovne na tom nemdze ni€ zmenit ani pripadna
skuto€nost, Ze Zalobca nie je osobou odborne znalou prava.

26. Ak zalobca namietal, Ze Zalovanému tak bol priznany duplicitne narok na nahradu trov konania
(kedZe jeho splnomocneny zastupca dostane odmenu za rovnaké pravne sluzby po druhy raz), tato
jeho namietka bola zjavne neopodstatnena, kedZe Zalovany vyuZil len svoje pravo na pravnu pomoc
garantovany ust. &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navy$e Zalovany hned pri svojom prvom
procesnom ukone vzniesol namietku neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky podla ust. §
230 CSP, a teda zjavne neSlo o rovnaky ukon pravnej sluzby, ako bol Zalovanému poskytnuty v spore
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod spis. zn. 3C/63/2008.

27. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konstatujuc neddévodnost odvolania Zalobcu,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako Uspesnej



procesnej strane v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Odvodene od dévodov rozhodnutia o
odvolani Zalobcu nemal odvolaci sud preukazané dovody podla ust. § 257 CSP ani pre rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



