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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E. XXXX/XXA, K. R., za U€asti Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 111,99 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 5C 112/2014 -
121 zo dna 22.09.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/112/2014 - 144 zo dfia 27.04.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o naroku ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42 176 778 na nahradu trov konania v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 vod&i zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol,
zalovanému nahradu trov konania nepriznal a Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
(vystupujucemu v konani do 30.06.2016 ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného) priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

V odbvodneni uviedol, Zze Zzalobca sa voéi zalovanému domahal zaplatenia 1 111,99 eura s
prisluSenstvom. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o vySku uplatneného naroku a tiez z dévodu, Ze Zalobca ako
postupnik nemdZze uplatriovat s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) od Zalovaného Uroky a poplatky, ktoré nie st uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
a uviedol, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech, ale Ziadne trovy konania si neuplatioval a zo spisu
nevyplyva, aby mu nejaké trovy konania vznikli.

O trovach konania medzi zalobcom a Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ma pravo nahradu trov
konania, kedZe jeho vyjadrenie bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci. ZdruZenie poukazovalo na
to, ze zalobca nema pravo na zaplatenie Urokov a poplatkov, ktoré nie suU uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Gvere, nakolko neboli uvedené konkrétne jednotlivé splatky istiny, drokov a poplatkov,
teda v zmluve neboli uvedené povinné nalezZitosti stanovené v § 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU. Sud priznal
nahradu trov konania ZdruzZeniu na podporu Zalovaného v rozsahu 100 %, kedZe Zalovany na podporu
ktorého zdruzenie vystupovalo, bol v konani uspesny.



2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu - vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS odvolanie zalobca. Namietal, ze od
uginnosti Civilného sporového poriadku subjekt, s ktorym sid do 30.06.2016 konal ako s vedlajSim
u€astnikom, po 01.07.2016 uz viac v konani ako vedlajSi ucastnik vystupovat neméze, pretoze jeho
postavenie ako vedlajSieho u€astnika zaniklo. Navrhol rozsudok o do vyroku o naroku na nahradu trov
konania zdruzenia zmenit tak, ze zdruzenie nema narok na nahradu trov konania.

3. ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej aj len ,Zdruzenie®) vo vyjadreni k odvolaniu
uviedlo, Ze tym, Ze zaniklo pomenovanie vedlajSi ucastnik, zdruZzenie nezaniklo. Poukazalo na ust. §
470 ods. 2 veta prav CSP a na ¢l. 4 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uginného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
podaného odvolania, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla &l. 2 ods. 1, 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podla &lanku 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného do 31.12.2014, ako vedlajSi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

6. Civilné sporové konanie je jednou zo zaruk zakonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu
pri aplikacii prava sudom v rozsahu zabezpec€ujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych
prav stran sporu zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky (&lanok 46 a nasl.) v sulade s pravom
na spravodlivy sudny proces zaruCenym &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty, legitimneho oCakavania stran, ako aj v sulade s Ustavnym a eurokonformnym vykladom zakona
(€l. 2 0ods. 1, 2, €l. 3 ods. 1 CSP).

Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud o odvolani Zalobcu vo&i uzneseniu rozhoduje po 01.07.2016,
pri rozhodovani postupuje s ohladom na § 470 ods. 1 CSP uz v rezime Civilného sporového poriadku
v sulade s principom okamzitej aplikability. Pokial vSak ide posudenie otazky nahrady trov konania
ZdruZenia, ktoré do konania vstupilo ako vedlajsi ucastnik pred 01. 07. 2016, v konani po 01.07.2016,
je potrebné zohfadnit’ procesnu pravnu Upravu ucinnd do 30.06.2016, t.j. Obc&iansky sudny poriadok,
kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim ucinnosti
Civilného sporového poriadku zostavaju zachované. S ohfadom na potrebu reSpektovania zasady
pravnej istoty teda zostava zachované okrem iného aj pravo ZdruZenia na nahradu trov konania.



7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vstupilo do konania
v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného dra 16.04.2014 (&l. 21).
V podani zo dfia 10.09.2014 poukazalo na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere a na absenciu
povinnych naleZitosti zmluvy o Uvere. Zaroven si uplatnilo trovy konania. Nasledne sud Zalobu aj z
dovodov uvedenych vo vyjadreni Zdruzenia zamietol.

Odvolaci sud zarovernn poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/181/2015 zo dna 22.11.2016, podla ktorého: ,Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo zalovanej strane, je totiz procesnym tkonom, ktorého
ucinky - vznik vedlajSieho ugastnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny
vyklad, podla ktorého vedlajsie ucastnictvo takéhoto subjektu ucinnostou C. s. p. bez dalieho zaniklo,
by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania,
vyplyvajucim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho Statu®.

8. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o naroku ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS na nahradu trov konania ako vecne spravny v sulade s ust. §
387 ods. 1, 2 CSP.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS bolo v odvolacom konani pine Uspesné, odvolaci sud
mu preto priznal vod&i Zalovanému i ndhradu trov konania v plnej vySke, kvantifikaciu ktorej rozhodnutim
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP. Pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP vo vztahu
k nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nezistil Ziadne predpoklady.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



