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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost Horné Saliby,
ICO: 34 013 865, so sidlom Horné Saliby &. 871, zastipeného advokatskou kancelariou: MAPLE &
FISH, s.r.o., ICO: 36 718 432, so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, proti zalovanému 2: LESY Slovenske;
republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, zastupeného advokatom: JUDr. Pavol Halaj,
so sidlom Namestie slobody 2, Revuca, o vydanie nehnutelnosti, o trovdch konania, na odvolanie
zalobcu a zalovaného 2 proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 19.08.2013, ¢. k. 6C/252/2007-440
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta .
II. Odvolanie zalovaného voci vyroku | napadnutého uznesenia odmieta.
lll. Napadnuté uznesenie vo vyroku Il potvrdzuje.

IV. Zalobcovi priznéva vodi zalovanému 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zruSil uznesenie sudu prvej inStancie pod &. k.
6C/252/2007-411 z 10.01.2012 (vyrok |) a zaviazal Zalobcu (navrhovatela) zaplatit Zalovanému 2
(odporcovi v 2. rade) k rukam jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 123,41 Eur
(vyrok II).

2. Sud vecne argumentoval tym, Ze po opatovnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze nariadenie
a vykonanie znaleckého dokazovania na ucely ohodnotenia nehnutefnosti z dévodu rozhodnutia o
trovach konania povazuje za neulelné a nehospodarne. Poukazuje na tu skutoCnost, Ze podanie
zo strany Zalobcu z 25.04.2007 nespinalo naleZitosti riadnej Zaloby, kedZe petit Zaloby bol nejasny,
neurCity a nevykonatelny. Aj samotny Zalovany 2 vo svojom vyjadreni z 26.06.2007 uviedol, Ze petit
je neurcity a prisludna sprava katastra by nebola schopna zapisat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v prospech Zalobcu. Je zrejmé, Ze z petitu zaloby (v podani z 25.04.2007) nemozno posudit, ktorych
nehnutelnosti sa Zalobca domahal vydat, v akej vymere a na zaklade uvedeného potom ani nariadené
znalecké dokazovanie neodstrani rozpor medzi tym, oho sa Zzalobca domahal v Zalobe z 25.04.2007,
o ktoré nehnutelnosti v skuto€nosti iSlo a v akej boli hodnote. Za daného stavu, ked ani z rozhodnuti
odvolacich sudov nevyplyva povinnost sudu prvého stupna nariadit’ znalecké dokazovanie, a odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti pod €. k. 24Co 131/2010-385 z 28.09.2010 uviedol, Zze v dalSom bude podla
potreby povinnostou sudu doplnit dokazovanie na zistenie hodnoty predmetnych nehnutelnosti a uzipo
posudeni argumentov obsiahnutych v odvolani Zalobcu vo veci opatovne rozhodne, sud prvej inStancie
dospel k nazoru, Ze nariadenie znaleckého dokazovania na ucely ohodnotenia nehnutefnosti, ktorych
vydania sa Zalobca domahal vo svojej Zalobe vo€i zalovanému 2, je neucelné a vzhladom na uz



vySSie uvedeny zaver o nejasnosti podania nehospodarny a zbyto€ny. Z uvedeného dévodu potom zrusil
uznesenie sudu prvého stupna pod €. k. 6C 252/2007-411 z 10.01.2012. VVzhladom na to bolo potrebné
rozhodnut' o trovach konania podfa § 146 ods. 1 pism. c) resp. § 146 ods. 2 OSP a posudit Ziadost
Zalobcu, aby sa prihliadlo na ust. § 150 ods. 1 OSP. Prvoinstan&ny sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného
2. Je zjavné, Ze Zalobca pochybil, ak Zaloval okrem Zalovaného 1 (odporcu v 1. rade) aj dal3ie tri subjekty,
voci ktorym bolo konanie zastavené. Z uradnej Cinnosti sudu prvej indtancie je v8ak zname, Ze Zalobca
vo viacerych pripadoch Zaloval Zalovaného 2 a vzhladom na mnoZstvo predzalobnych vyziev, ktoré
zjavne neboli urcité a jasné, Zalovany 2 ani nemohol na tieto reagovat. Je tieZ zrejmé, Zze Zalobca mal
dostatok ¢asu dat’ si vyhotovit geometricky plan, a to eSte pred podanim Zaloby, aby sam mohol posudit,
ktoré nehnutelnosti mu podla jeho nazoru patria. Zakon €. 161/2005 Z. z. bol totiz publikovany v Zbierke
zakonov dfia 26.04.2005 a ucinny bol od 01.05.2005, hoci Zalobca dorucil Zalobu sudu 25.04.2007.
Zaroven by bolo nespravodlivé, aby vzhfadom na uvedené a napriek tomu, Ze Zalovany 2 nezavinil,
Ze konanie sa vo&i nemu zastavilo, znaSal naklady na svoju obranu. V danom pripade nie je namieste
aplikovat’ ust. § 150 ods. 1 OSP a vzhladom na to, Ze Zalovany 2 nezavinil, Ze sa konanie vo&i nemu
zastavilo, prvoinstanény sud pri trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej OSP a
Zalovanému 2 priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 123,41 Eur. Pri vypocte trov pravneho
zastupenia vychadzal z § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., kedZe hodnotu veci poZzadovanej Zalobcom v
Zalobe z 25.04.2007 nemozno zistit. V roku 2007 bola vySka hodnoty pravneho Ukonu [zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - pozn. odvolacieho sudu] v zmysle ust. § 11 ods. 1 vyhl.
&. 655/2004 Z. z. vo vyske 1.371,- Sk (45,51 Eur). Zalovany 2 si na zaklade vyzvy sudu vygislil trovy
pravneho zastupenia za dva pravne ukony (prevzatie a priprava pr. zastupenia 25.05.2007 a vyjadrenie
k Zalobe 25.05.2007), rezijny pausal za tieto ukony a 20 % DPH. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie priznal Zalovanému 2 trovy pravneho zastupenia vo vySke 123,41 Eur, ktoré pozostavaju zo
sumy 91,02 Eur (2 x pravny ukon po 45,51 Eur) + 11,82 Eur (2 x reZijny pausal po 5,91Eur za ukony v r.
2007) + 20,57 Eur [20 % DPH zo sumy 102,84 Eur (91,02 Eur + 20,57 Eur)]. KedZe sud prvej indtancie pri
vyCisleni trov pravneho zastupenia vychadzal na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov z ust. § 11 ods. 1
vyhl. & 655/2004 Z. z., nepriznal odporcovi nim vy¢islené trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.746,50
Eur, ktoré sa zakladali na nim vy¢islenej hodnote veci.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany 2.

4. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze uznesenie napada v celom rozsahu a navrhol odvolaciemu
sudu ho zmenit tak, Ze Zalovanému 2 neprizna nahradu trov konania. Z ucelu restitu¢ného zakona je
zrejmé, Ze Stat mal zaujem, aby opravnenym osobam sa dostalo aspon Ciastoné zadostucinenie bez
toho, aby im hrozil vznik dal8ej 8kody z titulu toho, Ze si uplatnili svoj narok. V tomto pripade je dany
dévod hodny osobitného zretela predpokladany § 150 OSP.

5. Zalovany 2 vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zaujal nazor, ze v danom pripade treba rozhodnut
na zaklade Uspechu v spore. Zasadu Uspechu v spore dopifia zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie, ako to spravne uzavrel sud prvej instancie. Zalobca nesie zodpovednost za zavinenie, ktorého
nasledkom bolo zastavenie konania. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hfadiska, nie podla
hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej tak, ze by po
zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. Ak Zalobca po podani
Zaloby zistil, Ze Zalovany 2 nie je povinnou osobou vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
Zaloby, treba prigitat’ zavinenie na zastaveni konania vyluéne Zalobcovi. Zalovany 2 povazuje odvolanie
podané zalobcom za nedévodné v celom rozsahu.

6. Zalovany svoje odvolanie proti uzneseniu odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism.
c), d) a f) OSP. Nespravny je pravny nazor konajuceho sudu, Ze pre urlenie vySky nahrady trov
konania Zalovanému 2 treba vychadzat z ust. § 11 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z., pretoZe hodnotu veci
poZadovanej zalobcom nemozno zistit. Na stotoZnenie nehnutelnosti zapisanych v byvalej pozemkove;j
knihe sa stav v katastri nehnutelnosti sluzi identifikacia, ktori v posudzovanej veci nechal vyhotovit
Zalobca prisluSnou spravou katastra. Z predloZenej identifikacie je zrejmé, ktorych nehnutelnosti sa
Zalobca domahal vydat. Tieto nehnutefnosti nepochybne maju svoju hodnotu vyjadritefnu v peniazoch a
tuto hodnotu mozno uréit. Hodnota znaleckého dokazovania je v porovnani s hodnotou predmetu sporu
bagatelna a ani v porovnani s hodnotou vyc€islenych trov konania Zalovaného 2 nie je neprimerane
vysoka. Zalovany 2 je ochotny znasat trovy znaleckého dokazovania s tym, Ze v pripade Uspechu budu
tieto preddavkovo znasané trovy zahrnuté do nahrady trov konania priznanych Zalovanému 2. Vycislenie



hodnoty predmetu sporu sa opiera o relevantné podklady - jednotkové ceny nehnutelnosti zalovanému
2 poskytlo Narodné lesnicke centrum, ktoré je znaleckou organizaciou. Zalovany 2 poukazuje na
rozhodovaciu prax sudov, ktoré takéto vycislenie hodnoty predmetu sporu pre vypoc&et nahrady trov
konania akceptuju. Zalovany 2 vy$ku predmetu sporu vy&islil a preukazal. Zalobca naproti tomu
nepreukazal, Zze by hodnota predmetu sporu bola odlina (nizSia) ako je uvedena vo vyc€isleni Zalovaného
2. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému 2 prizna nahradu
trov konania v sulade s predlozenym vy islenim. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, v ramci
ktorého prvostupfiovy sud vykona dokazovanie na u&ely urCenia vySky hodnoty predmetu sporu a
nasledne na zaklade takto objektivne ustalenej vySky prizna Zzalovanému 2 pravo na nahradu trov
konania voci zalobcovi podla § 9 ods.1 § 1 ods. 1, 2 vyhl. & 655/20004 Z. z.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zaujal nazor, Ze v tomto pripade by stanovenie hodnoty
nehnutelnosti bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, ba dokonca by ich hodnotu nebolo mozné
objektivne urgit. Zalovany 2 sidu nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by jednoznaéne uréil nehnutelnosti,
vo vztahu ku ktorym Ziada priznat nahradu trov konania, ani dékaz, ktorym by stanovil presnu hodnotu
dotknutych nehnutelnosti. Z toho je zrejmé, Ze vyc€islenie trov konania Zalovanym 2 je prinajmendom
pochybné a nepodloZené. Zalobca nezavinil zagatie konania ani jeho dalsi priebeh. Ak by totiz Zalovany
2 reagoval na vyzvu zalobcu, bol ochotny pristupit’ k rokovaniu so Zzalobcom, uz pred podanim Zaloby
vzniesol namietky, ktoré uplatnil az v konani alebo aspon Zalobcu upozornil na rozpor jeho vyzvy
so skutocnym stavom nehnutelnosti, o ktorom mal vedomost, k podaniu Zaloby ani nemuselo dojst.
Nakofko Zalovany 2 aZz do zacatia sudneho konania nevyvinul Ziadnu aktivitu, Zalobca nemal inu
moznost, ako si uplatnit svoj narok Zalobou na stde. Zalobca Zalobu podaval z opatrnosti v zaujme
zabranit’ preklizii jeho prava, pricom vychadzal z podkladov, ktoré mal v danom &ase k dispozicii.
Zalobca pri podani Zaloby mal objektivny dévod domnievat sa, Ze jeho narok je dévodny vo vztahu k
v8etkym Zalovanym. Zalovany 2 vystupuje v tomto pripade ako zastupca $tatu, preto by sa mal snazit
o dosiahnutie cielov, ktoré $tat sleduje. Zalovany 2 v8ak nevykonal ni¢, aby napomohol dosiahnutiu
ucelu resdtitu¢ného zdkona, neposkytol Ziadnu pomoc Zalobcovi, ba naopak, stazoval jeho postup v
konani. Zalovany 2 sa rozhodol vyuZit sluzby advokata napriek tomu, Ze mal k dispozicii vlastnych
zamestnancov s pravnickym vzdelanim, konal v rozpore so svojou povinnostou hospodarneho vyuzitia
verejnych financii. Zalovanému 2 by sa nemala priznat nahrada trov konania, kedZe tieto nespifiaju
podmienku, Ze by iSlo o nevyhnutné a efektivne naklady vynaloZené na uplatnenie a branenie prava
Ugastnika v konani, ktorého zadatie nezavinil. Odkézal na nalez Ustavného stdu SR z 09.09.2004, sp.
zn. II. US 78/2003 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 08.01.2013, sp. zn. 24Co/6/2012-305.

8. V replike k vyjadreniu Zalobcu Zalovany 2 zdéraznil, Ze i rozsudkom z 11.04.2018, sp. zn.
6C/252/2007-666 bola Zalovanému 1 uloZzena povinnost vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k parcele
C KN 1971/21, orna péda o vymere 6771 m2, vytvorenej GP €. 2111/15 pre k. U. P. R.. Podla Zalobcom
predlozeného ZP &. 12/2018 RNDr. O. L. [ktorym ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti v k. U. P. R,,
vychadzajuc z nim ustélenych nasledovnych jednotkovych cien: orna péda (mimo zastavaného uzemia
obce) 2,5014 €/m2] je hodnota vydanych nehnutelnosti 17.437,40 Eur. Zalovany 2 povazuje napadnuté
uznesenie za spravne v Casti tykajucej sa rozhodnutia o tom, Ze Zalovany 2 ma narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, avSak za nespravne a nezakonné v Casti tykajucej sa vySky priznanej
nahrady trov konania. Vzhladom na potrebu rozhodovat podfa CSP, Zalovany 2 navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalovanému 2 prizna nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, a to vychadzajuc z
ust. § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

9. Zalovany 2 v dalsom vyjadreni doplnil, Ze povaZzoval a nadalej povaZzuje za nespravny pravny
nazor konajuceho sudu, podfa ktorého je pre urCenie vySky nahrady trov konania Zalovanému 2
nevyhnutné vychadzat z ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., kedZe hodnotu veci poZzadovane;j
Zalobcom nemozno zistit. Je pravdou, Ze Zalobca v Zalobe neoznadil nehnutelnosti, ktorych vydania
sa domahal, podla stavu v katastri nehnutelnosti, v désledku ¢oho by nebolo mozné Zalobe vyhoviet.
Na stotoZnenie nehnutelnosti zapisanych v byvalej pozemkovej knihe na stav v katastri nehnutelnosti
slizi identifikacia, ktord v posudzovanej veci nechal vyhotovit Zalobca prislusnou spravou katastra.
Z predlozenej identifikacie je zrejmé, ohfadne ktorych nehnutefnosti sa Zalobca domahal vydania
vlastnictva. Tieto nehnutelnosti nepochybne maju svoju hodnotu vyjadritelna v peniazoch a tuto hodnotu



mozno urcit. Vo vztahu k namietke, Ze Zalovany nepreukazal hodnotu predmetu sporu, zalovany 2
zdobrazhuje, Ze sud pri uréeni vySky nahrady trov konania nemusi vychadzat zo znaleckého posudku.
Pri uréeni hodnoty spornych nehnutelnosti vychadzal Zalovany 2 z adajov o druhu a vymere pozemku
uvedenych v GP &. 35-40/2008 a pokial iSlo o pozemky, ktoré neboli uvedené v geometrickych planoch,
vychadzal z udajov o druhu a vymere pozemku uvedenych v katastri nehnutelnosti v registri ,E“. Pri
ur€eni jednotkovych cien za m2 pozemku vychadzal Zalovany 2 pri lesnych pozemkoch z hodnoty
uvedenej v internej evidencii v programe POZEMKAR, do ktorého poskytuje udaje o cenach Narodné
lesnicke centrum vo Zvolene, ktoré je znalcom v odbore oceriovania lesa, a to na zaklade zmluvy, ktorej
képia bola v prilohe odvolania. Pri uréeni jednotkovych cien za m2 v pripade ostatnych druhov pozemkov
vychadzal Zalovany 2 z prilohy €. 3 vyhl. €. 492/2004 Z. z., podla ktorej sa jednotkova v8eobecna hodnota
pozemku sa stanovi podla vztahu VSHMJ = VHMJ . kPD [€/m2], kde VHMJ - jednotkova vychodiskova
hodnota pozemku, ktora sa stanovi podla osobitného zakona (zakona o dani z nehnutelnosti &. 317/1992
Zb.) v zavislosti od katastralneho Uzemia a okresu a kPD je koeficient polohovej diferenciacie. Na
u€ely uréenia hodnoty nehnutefnosti preto Zalovany 2 vychadzal z jednotkovej vychodiskovej hodnoty
pozemku podla prilohy €. 1 a 2 zakona &. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach (ktorym bol nahradeny
zdkon €. 317/1992 Zb. o dani z nehnutelnosti), a to bez akéhokolvek navySenia. Hodnotu celého
predmetu sporu tak Zzalovany 2 (nemajuc vSetky podklady, ktorych poskytnutie od sudu Ziadal, a majuc
extrémne kratku lehotu na vycislenie nahrady trov pod stratou naroku v pripade podania vy¢islenia po
lehote) urcil na 563.692,- Eur, t. j. 16.981.785,19 Sk. Vo vztahu k namietke, Ze trovy pravneho zastupenia
Zalovaného su neucelné, kedZe tento bol zastupeny advokatom, aj ked ma i vlastnych zamestnancov
s pravnickym vzdelanim, Zalovany poukazuje na kon$tantnu judikaturu najvyssich sudnych autorit:
uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 19.07.2012, sp. zn. 7 Cdo 93/2012 a z 29.09.2015, sp. zn. 4MCdo
16/2014 a nalez Ustavného sudu SR zo 17.08.2016, sp. zn. |. US 264/2016. O naroku na nahradu trov
konania medzi Zalobcom a Zalovanym je treba rozhodnut na zaklade zasady uspechu v spore, ktoru
dopifia zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie.

10. Zalobca v odvolacej duplike k replike Zalovaného uviedol, Ze Zalovanému 2 neprinaleZi vobec narok
na nahradu trov konania. Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného za zavadzajlce a neopodstatnené.
K presnému a jasnému vymedzeniu petitu Zaloby do$lo podanim zo 06.10.2008, teda v Case, ked
Zalovany 2 uz nebol u¢astnikom konania. AZ od tohto datumu mozZno povazovat Zalobny petit za ustaleny
a vykonatelny aj na ucely ocenenia predmetu konania. Preto je zrejmé, Ze Zalobny petit vymedzeny
v Zalobe a ani pocas celej ,ucasti“ Zalovaného 2 v tomto sudnom konani nebol urity, o sa tyka
predmetu konania - nehnutefnosti, o ktorych sa malo konat, a teda nemozno ani ur€it hodnotu predmetu
konania. Z tohto dévodu je aj vy€islenie trov konania Zalovaného 2 nespravne a bezpredmetné. Vymera
v PK vlozkach sa méze liSit aj o viac ako 40 % oproti skutoénému stavu a nejde o zavazny udaj
- pozri aj Pozemkovoknizny poriadok (nariadenie Ministerstva spravodlivosti ¢. 222 z 15.12.1855).
Irelevantné je prirovnavanie k oceneniu nehnutelnosti v ZP &. 12/2018, ktory dolozil Zalobca. Nielenze
ide o znalecky ukon (na rozdiel od dékazov, na ktoré sa odvolava Zalovany 2), ale najma znalec na
rozdiel od Zalovaného 2 uz vychadzal z konkrétneho a presne vymedzeného petitu vodi Zalovanému 1 -
Slovenskému pozemkovému fondu. Zalovany 2 si riadne nevygislil nahradu trov konania a nepreukéazal
hodnotu Zalovanych nehnutelnosti. Zalobca zdéraznil, Ze hoci proti uzneseniu podal odvolanie aj on,
nenamieta postup sudu, ktorym v tomto pripade pri uréeni vy8ky vychadzal vo vztahu k Zalovanému 2
prave z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej len CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér ako pristupil
k meritérnemu preskumaniu veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene a odvolanie
Zalovaného 2 je s€asti nepripustné.

12. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podfa § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doslo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorugit.

13. Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi Zalobcu doru€ené do vlastnych ruk dnha 14.10.2013 (&. I. 447). Diilom nasledujucim po
doruceni, teda 15.10.2013 zadala zalobcovi plynut zakonna 15-diova odvolacia lehota, ktord mu
uplynula 29.10.2013. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v$ak svoje odvolanie vyhotovil az



04.11.2013 a podal na postovu prepravu 05.11.2013. KedZe sa tak stalo po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, odvolanie Zalobcu je oneskorené. PretoZe Zalobca bol riadne pou€eny o lehote na podanie
odvolania v napadnutom uzneseni, prediZenie odvolacej lehoty na 3 mesiace podla § 362 ods. 3 CSP
neprichadza do uvahy.

14. Vzhlfadom na to, Ze odvolanie Zzalobcu bolo podané oneskorene, odvolaci sud ho podfa § 386 pism.
a) CSP odmietol (vyrok ).

15. Pokial ide o odvolanie Zalovaného 2, tento Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie alternativne zrudit' v
celom rozsahu, teda vratane vyroku |, ktorym bolo zruSené uznesenie sudu prvejindtancie z 10.01.2012,
€. k. 6C/252/2007-411 o nariadeni znaleckého dokazovania. Uznesenie o tom, i sa vo veci vykona
znalecké dokazovanie, je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania a voci takémuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné [§ 202 ods. 3 pism. a) OSP, teraz § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP].
Vzhladom na to, Ze odvolanie Zalovaného 2 v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, nemohol odvolaci sid napadnuté rozhodnutie preskimat a meritérne o odvolani rozhodnut,
ale musel odvolanie Zalovaného voci vyroku | napadnutého uznesenia podla § 386 pism. c) CSP
odmietnut (vyrok II).

16. Nasledne odvolaci sud, po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného 2 vo zvySnej €asti bolo podané v&as (§
204 ods. 1 v €ase podania odvolania u¢inného OSP, teraz § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, teraz § 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 201 a § 202 OSP,
teraz § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 205 ods. 1 OSP, teraz § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil podla obsahu odvolania zdkonom
pripustné odvolacie dévody [§ 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) OSP, teraz § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP],
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku Il vecne spravne, v désledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

17. Podstatou odvolania zalovaného 2 vodi vyroku Il napadnutého uznesenia je jeho odliSny pravny
nazor na to, aky pravny predpis, resp. ktoré jeho ust. treba uplatnit’ pri uréeni tarifnej odmeny advokata
podfa vyhladky €. 655/2004 Z. z. Kym sud prvej inStancie pouzil § 11 ods. 1 vyhldSky v zneni do
31.05.2009 (§ 20a) preto, lebo usudil, Ze hodnotu veci, ktorej sa pravna sluzba tyka, nemozno zistit,
Zalovany 2 tvrdi, Ze treba uplatnit § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoZze nehnutelnosti oznacené v Zalobe maju
svoju hodnotu vyjadritelnu v peniazoch a tuto mozno urcit'.

18. Sudna prax (Il. US 583/2013, IV. US 140/2019, |. US 84/2020) sa ustalila na tom, Ze ak je predmetom
Zaloby ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, teda pravo ocenitelné peniazmi, spravidla nepdjde o
pripad, ked je namieste pouZit § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (§ 11 ods. 1 vyhladky v zneni do 31.05.2009).
Hoci za ukony pravnych sluzieb vykonané pred 01.06.2009 patri advokatovi odmena podla predpisov
u€innych do 31.05.2009, tomuto nazeraniu zodpoveda aj neskorsia novela vyhlasky €. 655/2004 Z. z.,
vykonana zakonom &. 184/2013 Z. z., ktora s ucinnostou od 01.07.2013 doplnila § 10 ods. 2 o slova
»a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu®.
Pre uréenie tarifnej hodnoty je pritom rozhodujici okamih zadatia poskytovania pravnej sluzby (IV. US
202/2018).

19. Vyjadrit hodnotu (v danom pripade prava) predovSetkym znamena vysporiadat sa so skutoénym
obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u€inky ma pre ucastnikov meritérne rozhodnutie sudu v
tomto konani. V beznych sporoch (ob&ianskopravnych alebo obchodnych) méze aj rozhodnutie sidu o
ur€eni prava v okolnostiach pripadu mat konkrétne materialne ucinky pre strany (priamym désledkom
je zvacSenie alebo zmenSenie ich majetku) a pri splneni podmienky, Ze zistenie ceny tohto prava
nie je spojené s ,nepomernymi tazkostami®, je opravnené, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov
konania vychadzal v tychto pripadoch z ustanovenia § 10 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky
(1. US 325/2009). Zakladom rozhodnutia o trovach konania ako rozhodnutia procesného musi byt
stav procesny a ten je uréeny obsahom Zaloby a jej potencialnym vysledkom pre Zalobcu (Ill. US
528/2021). Délezité preto je, aby sud posudil, aky by malo vyhovenie Zalobe, ktord je procesnym



ukonom (§ 131 CSP), vplyv na postavenie stran. Zalobu ako podanie vo veci samej (§ 123 ods. 2
CSP) vyhodnocuje sud podfa jej obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), ktory musi byt vo vzajomnej logickej
suvislosti so Zalobnym navrhom (petitom). Petit Zaloby je podstatnou nalezZitostou Zaloby (§ 132 ods.
1 CSP) a sud je nim viazany (§ 216 ods. 1 CSP). Napriek tomu, Ze sud nie je povinny presne sa
drzat' Zalobcom predloZenej formulacie Zalobného navrhu (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z
28.09.2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009), predsa len musi Zalobny navrh spinat kritéria dostatodnej uréitosti a
zrozumitelnosti. V opaénom pripade by nebolo mozné vymedzit predmet konania, teda to, o <om ma sud
konat a rozhodovat. Nedostatok zadkonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jej vecnému prejednaniu
a pokraCovaniu v konani (pozri napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Cdo 221/2007 a 3 Cdo 126/2011). PozZiadavka urcitosti a zrozumitelnosti Zalobného navrhu vyplyva aj
z potreby posudzovat, &i pripadny vyrok zaloZzeny na Zalobnom navrhu bude vykonatelny (§ 185 ods.
3 CSP). Pokial by sud prevzal neurcity a nezrozumitelny petit, bolo by jeho rozhodnutie nevynutitefné
zakonnymi prostriedkami (§ 232 ods. 1 CSP). Uginky takého stidneho rozhodnutia by sa nemohli v praxi
medzi stranami prejavit’ a pravo na sudnu ochranu by ostalo bezobsazné.

20. Pokial ma dojst k zmene zapisu vecnych prav k nehnutefnostiam zapisanych v katastri
nehnutelnosti, je nevyhnutné, aby bola nehnutelnost oznagena tak, aby ju nebolo mozné zamenit' s inou
nehnutefnostou. Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti v zneni v i¢innom do 30.12.2007 (teda
v Case podania Zaloby) v tejto suvislosti vyZzadoval, aby obsahom sudneho rozhodnutia ako verejnej
listiny spdsobilej na zapis do katastra nehnutelnosti bolo oznagenie nehnutelnosti podla katastralnych
uzemi, parcelnych &isel pozemkov evidovanych v subore popisnych informacii, druhov pozemkov,
supisnych &isel stavieb a spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade
zapisu spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel [§
42 ods. 2 pism. c)]. Ak to tak nebolo, byvala sprava katastra nemohla zapis vykonat, ale musela verejnu
listinu vratit na opravu alebo doplnenie (§ 42 ods. 4).

21. V prejednavanej veci Zalobny navrh neobsahoval Udaje zodpovedajuce aktualnej evidencii
nehnutelnosti, vymeru, ¢i velkost spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, ktorych vlastnictva
sa Zalobca domahal. Strany a aj sud prvej inStancie sa od pociatku zhodovali na tom, Ze takyto petit
Zaloby je neurgity a nevykonatelny. Zalobca to uznal uz v Zalobe, pretoZe v danom &ase nedisponoval
identifikaciou parciel, ktora by obsahovala udaje potrebné na to, aby vedel v Zalobe presne oznacit
nehnutelnosti, ktorych sa ma tykat' vyrok sudneho rozhodnutia. To, ¢oho sa Zalobca v skutoénosti
domahal, nebolo zrejmé ani Zalovanému 2, ktory na nedostatky Zalobného navrhu upozorfioval hned
vo svojom vyjadreni k Zalobe z 26.06.2007 (€. I. 51), ako aj v odvolani proti napadnutému uzneseniu
z0 14.10.2013 (€. |. 448) a napokon aj v poslednom stanovisku z 23.09.2020 (&. I. 863) a pocas celého
konania zastaval nazor, Ze Zalobe v takejto podobe by nebolo mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie
zaujal rovnaky nazor, ked 23.09.2007 vyzval Zalobcu na spresnenie petitu Zaloby. Zalobca nasledne
(po 7 mesiacoch od podania Zaloby) vzal vo€i Zalovanému 2 Zalobu spat, ¢o vyustilo do zastavenie
konania voci tomuto Zalovanému. K presnému a jasnému vymedzeniu petitu Zaloby doslo az podanim
Zalobcu zo 06.10.2008, teda v Case, ked Zalovany 2 uZ nebol stranou konania. AZ od tohto datumu
mozno povazovat Zalobny petit vykonatelny a za ustaleny aj na ucely ocenenia predmetu konania.

22. Ako odvolaci sud naznadil vy$3ie, rozhodujucim momentom na urenie hodnoty veci je okamih
zacatia poskytovania pravnej sluzby, €o v danom pripade zodpoveda $tadiu, v ktorom sa konalo o Zalobe
v jej pbvodnej podobe. Ak teda v Zalobe nebol Zalobny navrh uréity, nebolo zrejmé, o aké nehnutelnosti
sa kona a v ani v akej vymere. Zaroven v désledku toho Zalobny navrh nebol ani vykonatelny, ¢o v
zmysle vySSie citovanej judikatiry znamend, Ze by sa sudne rozhodnutie, ktoré by ho prevzalo do vyroku,
v majetkovej sfére stran nijako neprejavilo, teda nebolo by spbsobilé vyvolat prakticky Ziadne ucinky.
Takto vymedzeny predmet sporu nemozno povazovat za vec, ktorej hodnota je ocenitelna v peniazoch.
Zalobny petit vymedzeny v Zalobe poéas celej uéasti Zalovaného 2 v sidnom konani nebol urgity, o
sa tyka predmetu konania - nehnutelnosti, o ktorych sa malo konat, v désledku €oho nie je mozné ani
uré€it hodnotu predmetu konania.

23. Treba uviest, Ze z vy3Sie uvedenych dbvodov je aj vycislenie trov konania Zzalovaného 2,
ktoré sa zakladd na vymerach pozemkov, nespravne. Vymera v pozemkovokniznych vloZzkach
nepredstavuje zavazny udaj (pozri § 51 Pozemkovoknizného poriadku - nariadenie Ministerstva
spravodlivosti €. 222 z 15.12.1855). Ani dobova judikatira nepovaZzovala udaj o vymere parciel podla
katastralnej, €i pozemkovej mapy za rozhodujuci (pozri rozhodnutie z 21.11.1922, R | 1217/22).



Nie je preto spravne vychadzat pri vy€isleni trov konania z petitu uvedeného v Zalobe, a tym z
udajov podfa pozemkovokniznych vloZiek (vratane oznalenia a vymery jednotlivych nehnutelnosti v
pozemkovokniZznych vlozkach).

24. Len pre uplnost odvolaci sud upozorriuje, Ze ani v podani Zalobcu z 28.11.2007, ale ani v jeho podani
20 04.01.2008 neboli nehnutelnosti, ktorych vydanie Zalobca nadalej pozadoval uz len od Zalovaného 1,
este presne identifikované. lde najma o vymeru, pretozZe pri va¢sine parciel Zalobca poZadoval iba ast
vymery, bez blizSej Specifikacie - tu nasledne spresnil v dalSich podaniach na zéklade geometrickych
planov. Len pri 13 parcelach bola uz vymera uréena, no tato vymera nezodpovedala vymere uvedenej v
pozemkovokniznej vioZke, ale bola mensia. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovanym 2 predloZzené ocenenie
nehnutelnosti a vyCislenie trov konania neméze obstat a nemozno z neho vychadzat pre ucely vycislenia
trov konania a z rovnakého dévodu nemozno pouzit ani sudne rozhodnutia, na ktoré Zalovany 2
odkazuje.

25. V danom pripade teda odvolaci sud kon$tatuje, Ze v ¢ase zastavenia konania vo¢i zalovanému 2
nebolo zrejmé, akych konkrétnych nehnutefnosti, s akym druhom pozemku a v akej vymere sa Zalobca
domaha, a preto nebol predmet konania dostato&ne urcito vymedzeny a Zalobny navrh vykonatelny, ¢o
neméze viest k inému zaveru, nez k tomu, Ze hodnotu veci nebolo mozné ocenit. Ak teda sud prve;j
inStancie namiesto § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky uplatnil pri vypocte nahrady trov konania § 11 ods. 1 vyhlasky,
postupoval spravne.

26. Pokial ide o vypoCet vysky nahrady trov konania (uz na zaklade cit. ust. § 11 ods. 1 vyhlasky),
Zalovany 2 v odvolacom konani nevzniesol vo&i nemu Ziadne konkrétne vyhrady, v désledku ¢oho
odvolaci sud ani nemal priestor preskimavat’ spravnost spésobu tohto vypoctu.

27. Pre poriadok odvolaci sud poznamenava, Ze pokial by sa mal presadit nazor Zalovaného 2, Ze
bez ohfadu na urditost' a vykonatelnost' petitu treba na predmet konania nazerat ako na ocenitefny
peniazmi, viedlo by to k nezmyselnej dvojkolajnosti pri posudzovani procesnych désledkov spravania
stran v danej veci. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca neméze byt v horsej pozicii, ak Zalobu sam
voéi Zalovanému 2 iniciativne zobral spat, nez v akej by bol, keby zostal pasivny a v konani vébec
Ziadny ukon nevykonal. Ak by totiZ Zalobca ostal ne€inny a petit Zaloby by napriek vyzve sidu nespresnil,
jeho vadna Zaloba by musela byt v kone¢nom désledku odmietnuta. V takom pripade by sa Zalovany
2 v skuto€nosti ani nemal pre€o zu&astfiovat konania, v désledku ¢oho by mu ani Ziadna nahrada trov
konania neprinalezala (porovnaj R 72/2018).

28. Vzhladom na vySSie uvedené uvahy, je vyrok Il napadnutého uznesenia vecne spravny, a preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie v tomto rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok IlI).

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP vychadzajuc z celkového neuspechu Zalovaného 2 v odvolacom konani, a preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal uspeSnému Zalobcovi (vyrok V).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



