Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1Er/193/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2017:8516202143.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v exeku€nej veci opravneného: V. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XX,
B. C., proti povinnym: 1. B. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, B. C., v su€asnosti bytom B. XX, byt
top XX, M., T., 2. J.. M. S,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. R. XXX, okres B. C., o vymozenie 42.790,88
eur, zmluvnej pokuty a prisludenstva, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje exekucné konanie.
[I. Sud opravnenému a povinnym nahradu trov konania nepriznava.

. SUd nepriznava sudnemu exekutorovi JUDr. DuSanovi Sopkovi, Exekutorsky urad Svit,
Okruzna 17, 059 21 Svit, trovy exekucie.

IV.Sud vracia opravnenému V.M., nar. XX.X.XXXX, R. XX, B. C., sumu 9,80 eur z nim formou
e-kolku (ID: NO1-060616-1034) zaplateného sudneho poplatku z navrhu na vykonanie exekucie a u k
lada prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a.s., ICO: 36631124, Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, aby uvedenu sumu vratil opravnenému v lehote 30 dni od doru€enia odpisu tohto
uznesenia s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti.

odovodnenie:

1. Dfia 9.6.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 31.5.2016,
doru€¢eného sudnemu exekutorovi diia 7.6.2016, a exeku€ného titulu - pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia &. k. 5C/137/2005-326 zo dfia 2.7.2012 v spojeni dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 5C/137/2005-363 zo diia 11.2.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/61/2013 zo dria 26.8.2013 a opravnym uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/61/2013 zo dha 17.10.2013. Opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie domahal proti povinnym v 1. a 2. rade vymoZenia spolo€ne a nerozdielne istiny vo
vySke 42.790,88 eur, zmluvnej pokuty, ako aj prisluSenstva pohladavky.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 5.6.2017 vzal opravneny, pred udelenim poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie spat’ poukazujuc na to, Ze zo strany
povinného doslo 27.5.2017 k uhrade pohladavky. Zarover uviedol, Ze trovy konania si neuplatfiuje.

3. Podla § 243h ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. a sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen ,,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401> neustanovuje inak, exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podla predpisov uc€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla



§ 55 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401> sa pouziju len s
ohladom na veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

4. Podfla § 36 ods. 2 EP (v zneni u¢innom do 31.3.2017), exeku¢né konanie sa za¢ina diiom, v ktorom
bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbéze zacat' vykonavat exekuciu
az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

5. Podla § 38 ods. 3 EP (v zneni u¢innom do 31. 3. 2017), ak opravneny vezme spat’ navrh na zacatie
exekuéného konania skér, ako sud poveri exekutora vykonanim exekucie, sud exekuéné konanie zastavi
a rozhodne o trovach konania.

6. Podla § 196 ods. 1 EP (v zneni udinnom do 31.3.2017), za vykon exekucnej Cinnosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je
exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zékona, <http://www.epi.sk/zz/1995-233/
znenie-20170201> zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

7. Podla § 9a EP (v zneni u€innom do 31.3.2017), ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Opravneny vzal navrh na vykonanie exekucie v celom rozsahu spat, a to skér ako sud poveril
exekutora vykonanim exekucie, preto sud podfa vysSie cit. § 38 ods. 3 EP exeku€né konanie zastavil.

11. O nahrade trov exekuéného konania medzi opravnenym a povinnymi sud rozhodol podla vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni tak, Ze tak opravnenému, ako ani povinnym nahradu trov konania
nepriznal. Opravneny spatvzatie navrhu na vykonanie exekucie oddvodnil poukazom na Uhradu
pohladavky zo strany povinného dha 27.5.2017. Nepredlozil vSak o danej skuto€nosti v tejto veci Ziadne
doklady, avSak o tom, Ze k danej uhrade skuto€ne do8lo, ma sud vedomost z konania sudom vedeného
pod sp. zn. 7T/88/2013, kde sudu bolo predlozené 1.6.2017 a 2.6.2017 prehlasenie opravneného, ze
pohladavka medzi nim a povinnymi bola v celom rozsahu vyrovnana a navyse vysluchom opravneného
vo vys8ie uvedenom konani 7T/88/2013 dfia 16.6.2017 bolo konkrétne zistené, Zze zo strany povinného v
1. rade mu bolo uhradenych 50.000,- eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sice bola uhradena pohladavka
v plnej vySke tu uplatnenej istiny, ale pohfadavka na zmluvnej pokute iba Ciastoéne. Zmluvna pokuta
nie je prislusenstvom pohfadavky, v zmysle sudnej praxe ide o samostatnu pohladavku a rozsah tu
uplatnenej zmluvnej pokuty, v ktorom nebola tato 27.5.2017 uhradena, prevySuje sumu dfia 27.5.2017
opravnenému zaplatenu, napriek tomu vzal opravneny navrh na vykonanie exekucie spat v celom
rozsahu. Teda zavinenie vo vztahu k zastaveniu tohto konania je dané tak na strane povinnych, a
to prisluSnou Uhradou z 27.5.2017, ale aj na strane opravneného, a to spatvzatim celého navrhu na
vykonanie exekucie napriek tomu, Ze by i v prevysujucej Casti povinni splnili jeho pohfadavku v celom
rozsahu v zmysle exeku€ného titulu. Na zaklade uvedenych skuto&nosti su v tomto pripade z pohladu
sudu plne dané podmienky na postup podfa v zmysle § 257 CSP a preto sud tak opravnenému, ako
ani povinnym nahradu trov konania v tejto veci nepriznal.

12. O trovach konania sudneho exekutora, teda o trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze sudnemu
exekutorovi ich ndhradu nepriznal, nakolko narok na ich nahradu sudny exekutor napriek vyzve zo strany
sudu zo dna 14.6.2017, doru€enej mu 14.6.2017, v ktorej bol upozorneny na zastavenie exekucného
konania z dévodu spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie, neuplatnil a nevygcislil.

13. Podla § 11 ods. 3 vety prvej, ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zagatie konania, odvolanie, Zzaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;



to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. V predmetnom konani opravneny zaplatil sudny poplatok vo vysSke 16,50 eur 2z navrhu na
vykonanie exekucie. Vzhladom na zastavenie exekuéného konania v dosledku spatvzatia navrhu na
vykonanie exekucie rozhodol sud podlfa § 11 ods. 3 vety prvej v spojeni s § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb., t.j. po prislusnom krateni uvedeného poplatku o sumu 6,70 eur) o vrateni sumy 9,80
eur z uvedeného zaplateného sudneho poplatku opravnenému, ktoré vratenie bude zrealizované
prostrednictvom prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6 pism. b/ zakona &. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



