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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti E.: E., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, deti rodicov: matka O.. R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, T. a otec O.. C. E.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, T., zastdpeny: JUDr. Jana Hrefova, advokatka, so sidlom
Koreni¢ova 2, 811 03 Bratislava, za u€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV, so sidlom Hanulova 9/A,
Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, zo dna 11.04.2022, ¢.k. 13P/327/2014-2910, jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 09.03.2022, ktorym sa v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode domahal ulozZit na &as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 13P/327/2014, povinnost
prispievat’' na vyzivu maloletého E. sumou 250 eur mesacne, na vyZivu maloletej E. sumou 200 eur
mesacne a na vyzivu maloletého R. sumou 150 eur mesacéne, poc&inajuc diiom pravoplatnosti uznesenia,
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 2 ods.1, § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods.1, § 325 ods. 1, § 329 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), ked po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, vyjadrenim matky ako aj listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise dospel k zaveru,
Ze v suCasnosti nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v znizeni
vysky vyZivného na maloleté deti zo suhrnnej vysky 1 200 eur mesaéne, urCenej rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1V, &.k. 25P/80/2015-427, zo dfa 21.02.2018 na suhrnnu vy$ku vyzivného 600 eur
mesacne. Konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp. zn. 13P/327/2014,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode, sud rozsudkom &.k. 13P/327/2014-2038, zo dria 03.03.2020, okrem iného ulozil otcovi
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého E. sumou 250 eur mesacne, na vyZivu maloletej E. sumou
200 eur mesacne a na vyZzivu maloletého R. sumou 150 eur mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. O odvolani matky zo dia 03.03.2020 proti
vy$8ie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v Bratislave, uznesenim, &.k.
11CoP/374/2020-2804, zo dfia 30.11.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil vo vyrokoch o Uprave
pomerov rodi€¢ov k maloletym detom na €as po rozvode. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
az do nového rozhodnutia prvoin§tanéného sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as



po rozvode manzelstva je nadalej ucinna pravoplatna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &€as do rozvodu manzelstva upravend rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV, ¢.k. 25P/80/2015-427, zo dfia 21.02.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 11CoP/292/2018-570, zo dna 11.12.2018. Aktualne je tak v zmysle predmetného rozhodnutia
vyZivovacia povinnost otca na maloletého E. ur€ena sumou 500 eur mesacne, na malolett E. sumou 400
eur mesacne a na maloletého R. sumou 300 eur mesacne. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal
nato, Ze Uprava pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim vo veci vyZivovacej povinnosti je namieste
len vtedy, ak by bola vyziva maloletych deti ohrozena, ¢o v tomto pripade preukézané nebolo. Podla
nazoru sudu otec neosvedCil dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nakolko v navrhu
nepreukazal jeho majetkové moznosti v takom rozsahu, aby mal sud za preukazani nemoznost plnenia
jeho vyZivovacej povinnosti v aktualne stanovenej vyske. Naviac, zniZzenie vysky vyZivného na maloleté
deti bez vykonania bliZzSieho dokazovania o potrebnych nakladoch na ich vyvoj, by nebolo v zaujme
maloletych deti, ktory je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu do veciach maloletych
deti. Na zaklade uvedeného konStatoval, Ze kedZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, je nevyhnutné vo veci vykonat podrobné dokazovanie, na zaklade ktorého sud rozhodne o
vySke vyzivného na maloleté deti tak, aby to nepodkodzovalo ich zaujem s prihliadnutim na moZznosti,
schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a
zarobkovych pomerov rodi€ov, ako aj ich Zivotnej irovne, bude sud vykonavat v konani vo veci samej
0 upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, nakofko toto
rozhodnutie vyZaduje rozsiahlejSie dokazovanie, na ktoré nie je pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vytvoreny dostato€ny priestor. AZ na zaklade tohto dokazovania bude mozné ur€it aka vySka vyzivného
na maloleté deti je primerana schopnostiam a moznostiam rodi¢ov a zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti. KedZe sud mbze nariadit neodkladnym opatrenim platit’ vyzivné na maloleté deti iba v
nevyhnutnej miere, €o je aktualne na zaklade predmetného rozhodnutia tunajSieho sudu spinené, sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujic, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a jeho navrhu vyhovel. Uviedol, Ze navrh od6vodnil tym,
Ze sa aktualne nachadza v stave pravnej neistoty, ked na jednej strane vdaka rozhodovaniu sudov
nie je stale rozhodnuté o uprave pomerov k detom na €as po rozvode, CiZze neexistuje ziadna Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k detom na €as po rozvode , ktora by sa tykala vyZivného a na strane
druhej, je vo€i nemu vedené exekuéné konanie na udajné neplnenie vyZivovacej povinnosti vodi
detom, na zaklade rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Podané
neodkladné opatrenie odovodnil tym, Ze jeho pravna istota a pravne postavenie je ohrozené tym, Ze nie
je jednoznacné, akou Upravou sa aktualne riadi jeho vyzivovacia povinnost' voci detom. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplynulo, Ze sid sa ani nesnazil zaoberat tym, €o uviedol v navrhu a bez dalSieho prevzal
znova a zas argumentaciu byvalej manzelky a vObec sa neobtazoval odpovedat na pravny problém,
ktory bol v neodkladnom opatreni popisany a kvéli ktorému otec povaZuje jeho pravne postavenie
za skutoCne neisté a nejasné. SkutoCnost, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, podla otca nespOsobuje automatické
obnovenie uginkov rozhodnutia, ktorym bolo Ciasto€ne rozhodnuté o pravach a povinnostiach rodi€¢ov k
maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. Zaver uvedeny v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, ,Ze vydanim tohto rozhodnutia vznika stav, kedy je (az do nového rozhodnutia prvoinstanéného
sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva) nadalej ucinna
pravoplatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva (podla § 36 ods.1 Zakona o rodine), upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dna 21.02.2018, €.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna
11.12.2018, &.k. 11CoP/292/2018-570, nema oporu v ziadnom zadkonnom ustanoveni. Rozhodovacia
prax sudov dlhodobo pripusta, Ze vydané rozhodnutie sidu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodic¢ov k
maloletému dietatu sa za istych okolnosti stane neucinnym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza
na zaklade pravne vyznamnych skutonosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie
spoluzitia rodi¢émi maloletého (vid R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
dietata je skutoCnost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode a to bez ohladu na to, Ci pripadne uz prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu (ne)boli upravené skor$im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14. januara 2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009). Je
faktom, Ze aktualne konanie a rozhodovanie sudu prvej inStancie ohladne vyzivného na maloleté deti



sa bude tykat iba vyZzivného na maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva, pricom otec nema Ziadnu
moznost rieSit zmenu rozhodnutia OS Bratislava IV, ¢.k. 25P/80/2015-427, zo dfia 21.02.2018, ktorym
bolo v roku 2018 uréené vyzivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva, a to napriek tomu,
Ze od vtedy sa vyrazne zmenili pomery na strane v8etkych zu€astnenych. Okresny sud Bratislava 1V,
nasledne venoval zna¢nu energiu a ¢as na vyhodnotenie situacie a skimanie dostupnych dékazov v
konani 13P/327/2014, na zaklade ktorych dospel k poslednému rozsudku 13P/327/2014 -2038, a to aj v
Casti, ktora sa tyka vysky vyzivného. Otec mal za to, Ze v pripade, ak sid nema realne zistené majetkové
a zarobkové pomery rodi€ov, je potrebné rozhodnut o vyZivnom na maloleté deti v nevyhnutnej miere,
pricom - ak bude potrebné - bude v konani vo veci samej nasledne zistovat vSetky potrebné skuto&nosti,
ktoré zohladni pri uréeni vyZivného na &as po rozvode manZzelstva.

4. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit,
pretozZe tento rozhodol mimoriadne zodpovedne s najvy$8im zaujmom o maloleté deti, ktoré sa nevedia
uzivit sameé a su bytostne zavislé na vyzivnom otca, ktory nikdy dobrovolne vyZzivovaciu povinnost neplnil
primerane k potrebam deti a k vySke jeho mesacnej mzdy predstavujucej sumu cca 4 200 eur netto.
Otec v odvolani uvadza len vlastné, a teda osobné zaujmy, poSkodenie jeho pravneho postavenia, ¢o
preukazuje charakterové vlastnosti otca, ktory sa uz 7 a pol roka o deti nestara a je mu fahostajné, i
maju jeho deti o jest, €im sa zaodiet a ¢ maju finané&né krytie na Skolské povinnosti a mimoskolské
aktivity . Matka poukazala na pravoplatné rozhodnutie v &.k. 25P/80/2014 z roku 2017, ktorym sud urcil
vyzivné otca v suhrnnej sume 1 200 eur, v ktorom nie je uvedené, Ze rozhodol len na ¢as do rozvodu .Od
pravoplatného rozhodnutia nenadobudlo Ziadne iné sudne rozhodnutie pravoplatnost a v pravnom State
plati, Ze u¢inné a vykonatelné je posledné sudne pravoplatné rozhodnutie.

5. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Bratislava IV sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a odvolaniu otca (§ 329 ods.1 C.s.p.) pisomne nevyjadrili.

6. Otec sa v naslednom podani z 30.05.2022 ohradil voci tvrdeniam matky, podfa ktorych nikdy neplinil
vyzivovaciu povinnost voci detom a predlozil tabufkovy prehlad jeho financovania platieb spojenych s
uzivanim bytu, v ktorom matka a deti byvaju, spolo&nych zavdzkov manzelov, Skolské a mimoskolské
naklady deti a vyZivné na deti za obdobie od 1/2015 do 3/2018. Od 4/2018 do rozhodnutia vo
veci rozvodu manZzelstva u€astnikov konania riadne hradil uréené vyzivné v celkovej sume 1 200 eur
mesacne, pricom urcité obdobie hradil aj vyzivné na manzelku vo vyske 250 eur mesacne. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktorym boli zruSené vyroky tykajuce sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode, otec v mesiacoch december 2021 a januar 2022 stale uhradzal vyZivné na deti vo vySke 600
eur mesacne, nasledne (vzhladom na to, Ze bolo zadaté exeku¢né konanie, na zaklade podnetu matky
a na zéklade neucinného rozhodnutia) musel uhradzat vyZivné vo vySke 1200 eur. Napriek tomu ma
zablokované uéty a nadalej sa realizuju zraZzky zo mzdy a matka vobec neinformuje exekutorku, Ze otec
vyzivné uhradza v fiou pozadovanej vySke, tato situacia realne ohrozuje otcovo zakladné ekonomické
fungovanie a uz niekolko mesiacov trva stav, kedy matka zneuziva pomalost sudneho systému a jeho
nejednoznacné rozhodnutia. Tym, Ze sa rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
(25P/80/2015) stalo po pravoplatnosti vyroku o rozvode neucinné v €asti vyZivného, a zaroven rozsudok
o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (13P/327/2014), je v
Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zruSeny, nie je realne mozné postupovat pri uhrade
vyzivného z rozhodnutia, ktoré stratilo svoje ucinky. Otec uviedol, Ze nim navrhované vyzivné je
uréené v nevyhnutnej miere, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze medziasom sama matka potvrdila, Ze
pracuje (oproti stavu v ase rozhodnutia o rozvode ma prijem a sud prvej inStancie bude po vykonanom
dokazovani opatovne rozhodovat o celkovej Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode, CiZe aj o vyzivhom na zéklade realne zisteného skutkového stavu). Aktualne nikto nepozna
prijmové pomery matky a ani odévodnené potreby deti, ktoré matka celé roky vobec nepreukazuje do
sudneho spisu a iba fabuluje Udajné a ni¢im nepreukazané potreby deti a odvolava sa na prijem otca
a potrebu rovnakej Zivotnej urovne otca a maloletych deti. Otec zdbéraznil, Ze neodkladnym opatrenim
je mozné upravit pomery za predpokladu, Ze je potrebné bezodkladne riesit’ danu situaciu, ak existuje
naliehavost na promptnom rieSeni a ak ucel nemozno dosiahnut inak. V tomto pripade si situacia
vyzaduje upravit pomery prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko nie je Ziadnym sudnym
rozhodnutim uréena vySka vyzZivného na maloleté deti a je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania k
akejkofvek dohode nedéjde.



7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p. a vo vztahu k odvolaniu
otca dospel k nasledujucim zaverom .

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Vo vztahu k posudzovanému rozhodnutiu zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni
je provizérna (do€asnd) uprava pomerov UCastnikov konania s ciefom umoznit ni€im neruSené
rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit
aj ako zaruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu stdneho rozhodnutia. Ugelom tohto intitttu
je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze
vydat’ len na zdklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia asporn zakladnych skuto€nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

14. Ug&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mé mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy.

15. Pokial ide o urenie vyZivného neodkladnym opatrenim podla § 366 C.m.p., takuto povinnost
je mozné ulozit rodiCovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom
rozsahu, alebo ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena;
povinnost platit’ vyZivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola
Ziadnym spésobom ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z



pomerov rodi¢ov a maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine),
¢o je povinnostou meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp.
jeho priloh. Celkové pomery, ktoré determinuju spdsobilost primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyZivu,
su rovnako ako u druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Sucastou toho, Ze
vyzivné sa urCuje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze poc€iatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi
vydania rozhodnutia o neodkladnom opatreni , €o v danej veci spravne pri rozhodovani zohfadnil sud
prvej indtancie.

16. Hore uvedené obsahové a pojmové nélezitosti neodkladného opatrenia v konani starostlivosti sudu
o maloleté deti a zakonné predpoklady pre jeho nariadenie, odvolaci sud zdérazfiuje v nadvaznosti na
skuto€nost, Ze posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany prave v
takomto konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava IV konal o pomeroch maloletych
deti v dvoch subezZne prebiehajucich konaniach, s rovnakym okruhom uc€astnikov konania, ktoré nemali
totoZzny predmet konania.

17. V konani vedenom pod sp.zn. 25P 80/2015, o navrhoch rodi¢ov rozhodol pravoplatnym rozsudkom
zo dna 21.02.2018, €.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna
11.12.2018, ¢.k. 11CoP/292/2018-570 o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva (§ 36 Zakona o rodine) tak, ze maloleté deti Markové zveril
do osobnej starostlivosti matke, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok zveril obom
rodi€om, otcovi uloZil povinnost od 01.09.2017 prispievat’ na vyZivu maloletého E.a, nar. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 500 eur mesaéne, na vyzivu maloletej E. E., nar. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vySke
400 eur mesacne a na vyzivu maloletého R. E., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym vo vySke 300 eur mesacne,
zro¢né vyZivné za obdobie od 01.09.2017 do 28.02.2018 na maloletého E. vo vy8ke 1 760 eur,
na maloletd E. vo vySke 1 360 eur a na maloletého R. vo vySke 960 eur uloZil otcovi zaplatit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky maloletych deti, rodi€Com maloletych deti, ako aj
maloletym detom uloZil povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo Vyskumnom ustave detske;j
psycholdgie a patopsycholégie, v Bratislave na B. XX, v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspori 40 hodin,
od pravoplatnosti tohto vyroku, vo zvy8ku navrh matky zamietol, ndvrh otca zamietol a rozhodnutim
zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 25P/230/2017-123, zo dfia 25.10.2017, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k. 11CoP/566/2017-220, zo diia 15.12.2017. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

18. V konani vedenom pod sp.zn. 13P/327/2014 Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dna
03.03.2020, ¢&.k. 13P/327/2014-2038 rozviedol manzelstvo O.. R. E., rodenej H., nar. XX. XX XXXX v T.
a 0.. C. E., nar. XX. XX XXXX v H., uzavreté dia XX.XX.XXXX na Matrichnom urade v C. F. R., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu C. F. R., vo zvazku X , roénik XXXX , strana XX, por. €. XX,
na €as po rozvode zveril maloleté deti E. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze v
starostlivosti matky budu kazdy parny tyzder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka
do 16.00 hod. a v starostlivosti otca budu kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 16.00 hod. tak, Ze si rodi€ia v uvedeny def a hodinu maloleté deti odovzdaju a
preberu pred bytom toho rodi€a, ktorému striedava osobna starostlivost koné&i, deklaroval, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok, otcovi ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého E. sumou 250 eur mesacne, na vyZivu maloletej E. sumou 200 eur mesacne a na
vyzivu maloletého R. sumou 150 eur mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, manzelke ulozil povinnost zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania
v sume 1 253,09 eur na ucet konajuceho sudu, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku, manzelovi
ulozil povinnost' zaplatit’ trovy znaleckého dokazovania v sume 388,77 eur na U&et konajuceho sudu,
do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok vo vyroku o rozvode manZzelstva nadobudol
pravoplatnost dria 10.06.2020 a vo vyrokoch o Uprave pomerov rodiov k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva a v zavislych vyrokoch o trovach Statu a trovach konania, bol uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo da 30.11.2021, &.k. 11CoP/374/2020 - 2804 zruSeny a vec bola v rozsahu zru$enia
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie doposial' o
zostavajucom predmete konania nerozhodol.

19. V tejto suvislosti zd6razriuje, Ze konanie o rozvod manzelstva (ktoré je navrhovym konanim), je
zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode
(§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Sud
konajuci o rozvode manzelstva rozhoduje zasadne len o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode a Ziadnu povinnost’ suvisiacu s Upravou vykonu rodi€¢ovskych



prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode nemdze upravit inak nez v nadvaznosti
na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva, cela Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
(so samostatnym skutkovym zakladom) smeruje len do €asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode a az nadobudnutim pravoplatnosti tychto vyrokov, zanika ucinnost pravoplatne;j
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom podla § 36 ods.1 Zakona o rodine
(t.j. na Cas do rozvodu manzelstva). Uvedené znamena, Ze v posudzovanej veci je (aZz do nového
rozhodnutia prvoindtanéného sudu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva) nadalej u€inna pravoplatna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva ( podla § 36 ods.1 Zakona o rodine), upravena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, zo dha 11.12.2018, ¢.k. 11CoP/292/2018-570.

20. Vychadzajuc z tejto premisy sa odvolaci sud plne zhoduje s Uvahou sudu prvej inStancie
prezentovanu v ods. 10,11 napadnutého rozhodnutia o bezzakladovosti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory v konani starostlivosti sudu o maloleté deti v navrhu neosveddil zdkonné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 366 C.m.p. a z obsahu spisu v danom
Stadiu konania takéto zistenia ani nevyplyvaju.

21. Za nedbdvodnu posudil namietku otca o tom, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia
uréujuceho vySku vyzZivného v nevyhnutnej miere, vyplyva zo stavu pravneho vakua, v ktorom sa
vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva nachadza a z dévodu ohrozenia pravnej istoty a pravneho postavenia otca tym, Ze nie je
jednoznacné, akou Upravou sa aktualne riadi vyzivovacia povinnost otca vo&i detom. Plne akceptuje
odkaz otca na starie rozhodnutia sudov, zaoberajuce sa (v danom Case) vzajomnym vztahom
rozhodnuti vydanych v konani podfa § 36 Zakona o rodine a rozhodnuti vydanych v konani o rozvod
manzelstva, ktoré je zo zakona spojené s konanim o Uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na €as po rozvode manzelstva (R 31/1968 a R 8/1982, uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo 14. januara 2010, sp. zn. 3 Cdo 306/2009). Dava mu v8ak do pozornosti posun v posudeni tejto
pravnej otazky reSpektujucej ciel, aby pri aplikovani koncepcie Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
bol sledovany najlepSi zaujem maloletych, resp. aby v pripade sporov medzi rodi€mi boli prava a
povinnosti deti objektivne chranené po cely ¢as konania (pred i po rozvode), v nadvaznosti na ktoru
vSeobecné sudy reSpektuju, Ze Uprava obsiahnuta v rozsudku poru€¢enského sudu v konani podfa § 36
ods.1 Zakona o rodine, strati u€innost’ pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na as po rozvode (Nalez Ustavného stdu SR Il. US 271/2019-41, zo diia 23.01.2020 ).
Odvolaci sud ma za to, Ze zanik u&innosti Upravy prijatej v rozhodnuti sidu podla § 36 ods.1 Zakona
o rodine, nemozno viazat na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode
manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode maju samostatny
skutkovy zaklad, v opravnom konani sa preskimavaju samostatne, takZze nemozno vyvodit, Ze by museli
nadobudnut pravoplatnost’ sucasne (R 40/1965).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§ 2 0ds.1, §58 C.m.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



