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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. X. D., S.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, za U€asti matky W. Z., S.. XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, A. aR. D, S..
XX XX XXXX, V. XXXX/X, A. a za UCasti starej matky R. D., S.. XX. XX XXXX, M. V. XXXX/X, A. o urenie
vyzivného,takto

rozhodol:

Stara matka je povinna platit vyzivné na maloletého X., S.. XX. XX.XXXX po 30,- eur mesacne, zacinajuc
driom 01.03.2017, vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky.

DIzné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 1. marca 2017 do 31. jula 2017 v sume 150,- eur sud
povoluje starej matke uhradzat mesacne v splatkach po 20,- eur mesacne, k rukam matky, spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania v tejto veci je posudenie navrhu matky, ktorym sa domahala uréenia vyzivného na
maloleté dieta voci starej matke maloletého. Uviedla, Ze otec maloletého dietata je Studentom denného
Studia vysokej 8koly, bol zaviazany platit vyZivné na mal. syna v min. miere a takto ur€ené vyZivné
nepostacuje na uhradu potrieb maloletého dietata.

2. Otec maloletého sa k navrhu nevyjadril.

3. Stard matka s ndvrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik doporudil uréit zo strany starej matky vyZivné podfa jej schopnosti a moznosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sprav o prijme otca a starej matky,
spisu tun. sudu sp.zn. 8P/18/2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny
stav veci:

6. Rozsudkom tun. sudu ¢&.k. 8P/18/2016-16 zo dia 10.03.2016 bol malolety X. zvereny do osobnej

starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. V ¢ase rozhodnutia sidu rodi¢ia maloletého



Zili oddelene, matka poberala rodi¢ovsky prl'spevok a pridavok na dieta vo vyske 230,- eur. Otec bol
Studentom strednej Skoly a nemal prijem. Zil v spolo&nej domacnosti s matkou.

7. Podla vypovede matky je malolety X. v jej celodennej osobnej starostlivosti. Nad'alej pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. S dietatom zije u byvalych pestunov, na domacnost im prispieva sumou
30,- eur mesacne. V suvislosti so synom jej vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby.
Mal. X. €asto trpi ochorenim hornych dychacich ciest a priedusiek a uZiva lieky, za ktoré mu doplaca.
Otec si vyZivovaciu povinnost pini tak, ako mu bola uréena sudom, Studuje na vysokej Skole, nad
ramec vyzivného synovi finan€ne neprispieva, raz za dva alebo tri mesiace mu donesie dve balenia
jednorazovych plienok a jogurty. DoterajSie vyZivné nepostacuje na uhradu potrieb pre syna, preto Ziada,
aby sud ur€il vyzivné zo strany starej matky.

8. Stara matka uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Zo svojho prijmu nie je schopna uhradzat’ vyZivné na
vnuka, Zije v spolo¢nej domacnosti so synom, ktory Studuje na vysokej Skole, je bez prijmu a preto si pIni
vyzivovaciu povinnost’ voci synovi. Ma aj dospelu dcéru, ktora Zije a pracuje v Bratislave. Stara matka
pracuje ako farmaceuticky laborant, mimo mzdy pobera pridavok na syna, vedlaj$i prijem nema. Zije v
3 a pol izbovom byte, za ktory mesacne uhradza prispevok do fondu oprav v sume 53,90 eur, internet
13,90 eur, inkaso 101,40 eur, poistné pre syna 37,65 eur, telefén 32,- eur, splaca kotol mesacne po 50,-
eur, synovi zasiela na Studium mesacéne 150,- eur. Jeho otec s rodinou nezije a bolo mu uréené vyZivné
na syna vo vyske 150,- eur. Uver nespléaca Ziadny a mimo syna nema in( vyzivovaciu povinnost. Syn
byva na private, pretoZe nedostal internat, $tuduje v Ceskej republike a mesaéne za ubytovanie uhradza
2.700,- korun &eskych. V suvislosti so Studiom ma vydavky na stravu, telefén, oblecenie, nepobera
Stipendium, nema Ziaden prijem ani brigddu. Nevlastni majetok va¢sej hodnoty.

9. Podfa opisu mzdového listu od zamestnavatefa starej matky, v roku 2016 dosiahla Cisty mesacny
prijem vo vySke 739,28 eur a v roku 2017 priemerny Cisty mesaény prijem starej matky Cinil 755,95 eur.

10. Podfa spravy Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomasa Bati v Zline, otec mal. dietata
nepobera Ziadne Stipendium.

11. Podfa spravy spolognosti Kaufland SR uvedena spolo€nost zamestnava aj osoby, ktoré maju Statut
Studenta strednej Skoly alebo dennej formy vysokoskolského Studia formou dohody o brigadnickej praci.
Stanovena hodinova sadzba odmeny na prevadzke vo Vranove nad Toplou je 2,80 eur.

12. Z potvrdenia Univerzity Tomasa Bati v Zline sud zistil, Ze otec maloletého dietata nema voci Skole
Ziadne neuhradené zavazky.

13. Podl'a ust. § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost iba
v pripade, ak to nevyhnutne potrebuju.

14. V zmysle ust. § 69 Z&kona o rodine, ak potomkovia nemézu svoju vyZivovaciu povinnost plnit,
prechadza tato povinnost na predkov .

15. V pripade, Ze sud ur&i vyzivné pre maloleté dieta, ustanovenie § 63 sa pouzije primerane.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ureni vyZivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Prechod vyZivovacej povinnosti na predkov zakon viaze na nemoznost plnit vyZivovaciu povinnost
potomkami. NemozZnostou plnit' vyZivovaciu povinnost treba rozumiet’ jednak objektivnu nespdsobilost
alebo okolnost, Ze v danom stupni pribuznych niet. Nemoznost pInit zahffia aj pripady, ked vyzivovaciu
povinnost’ pribuzni v ur€itom stupni plnia len CiastoCne. NajCastejSie su pripady rozhodovania o
vyZivovacej povinnosti vo vztahu starych rodi€ov k maloletym vnukom.

18. V tychto pripadoch sa o vyZivnom rozhoduje v konani vo veciach starostlivosti o maloletych so
vSetkymi hmotnopravnymi aj procesnymi Specifikami, ktoré sa na toto konanie a na uréenie vyZivovacej
povinnosti vo¢i maloletému vztahuju.



19. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je
dévodny.

20. Otec mal. dietata je Studentom denného Studia vysokej Skoly, nema prijem a sam je odkazany
vyZzivou na svojich rodi¢ov.

21. Rozsudkom tunajSieho sudu bol otec mal. dietata zaviazany prispievat na vyzZivu syna min.
vyzivnym, ktoré toho ¢asu ¢&ini 27,32 eur. Je nepochybné, Ze takto ur€ené vyzivné nie je dostatoéné na
Uhradu odévodnenych potrieb maloletého dietata. Matka tym, Ze zabezpecuje starostlivost o dieta v
utlom veku, ma obmedzené moznosti ngjst’ si pracu. Mimo rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta
iny prijem nema. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec mal. dietata si vyZivovaciu povinnost voci synovi plni
len Ciastocne.

22. Beruc do uvahy uvedené skutoénosti, zaviazal sud uhradou vyZivného starud matku. Pokial ide o
vySku vyZivného, bral do Uvahy zarobkové a majetkové pomery starej matky, ako aj tu skuto&nost, Ze
ma vyzivovaciu povinnost voci synovi a zaviazal ju uhradou vyzivného po 30,- eur mesacne, v zmysle
navrhu matky, zac€inajuc dfiom 01.03.2017.

23. DIzné vyzivné za obdobie od 1. marca do 31. jula, t.j. za 5 mesiacov krat 30,- eur v celkovej sume
150,- eur sud povolil starej matke uhradzat v mesaénych splatkach po 20,- eur, k rukam matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

24. Takto urené vyZivné povaZuje sud toho €asu za primerané a v prevySujucej Casti navrh zamietol.
25. Pre uplnost je potrebné poukazat, ze otec ma zakonnu vyzivovaciu povinnosti voéi dietatu. Ako
je zrejmé aj z vyziadanej spravy zo spolo¢nosti Kaufland, aj po¢as vysokoSkolského Studia je mozné
ziskat' prijem napriklad brigadou, v dosledku ¢oho by sa mohol vyraznejSie podiefat’ na uspokojovani
odbvodnenych potrieb mal. dietata.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



