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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyn Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobkyne: R. Q., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. nad W. 29, zast. JUDr. Alenou Pegenkarovou, advokatkou so sidlom Pazit 188, Partizanske,
proti Zalovanym: 1/ Tatra Credit, a.s., ICO: 44 975 775, so sidlom Namestie Slobody 10/1718, Pie&tany,
2/ Public auction s.r.o., ICO: 44 449 844, so sidlom Cintorinska 2696/1, Piestany, obaja zast. Advokatska
kancelaria L. I. B. legal s.r.0., ICO: 47 237 546, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 3/ Casareal, s.r.0.,
ICO: 46 478 64, so sidlom Winterova 1777/60, Pie$tany, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Eckerman,
s.r.o., ICO: 47 241 110, so sidlom Mierové namestie 14, Trengin, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza dna 23. februara 2017, ¢.k. 6C/137/2016-52, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o nahrade trov konania m e ni tak, ze zalovani 1/, 2/ a
3 nemaju narok na nahradu trov konania.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud, ako sud prvej indtancie, konanie podfa ust. § 144, § 145 ods.
1a § 146 ods. 1 CSP zastavil a Zzalobkyni vratil sudny poplatok vo vySke 18,18 eur prostrednictvom
Slovenskej posty.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanym 1/, 2/ a 3/
ur€enia neplatnosti drazby. Podanim doruéenym sudu dnia 18.01.2017 Zalobkyrfia zobrala svoj navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spéat.

3. Dispozicia so zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Vzhladom na to, ze v
prejednavanej veci vzala Zalobkyna Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu spat’ skér nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych
zakonnych ustanoveni bez skumania postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

4. Zalobkyfa zaplatila sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 24,88 eur. KedZe sud konanie zastavil
pre spatvzatie Zaloby Zalobkyfou pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, rozhodol
o vrateni sudneho poplatku krateného podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného



0 6,70 eur, vo vyske 18,18 eur. Zaroven upravil prisludny organ podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych
poplatkoch na vratenie sudneho poplatku Zalobkyni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, ked podla nazoru sudu Zalobkyrfia zobrala
Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a preto ma sud za to, Ze zalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti ma zalovany narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto uznesenie, vyroku Ill. o nahrade trov konania podala Zalobkyfa, prostrednictvom
pravnej zastupkyne, odvolanie. Ziadala, aby odvolaci stid zohladnil ddvody hodné osobitného zretela a
Zalovanym 1-3 nepriznal nahradu trov konania. Poukazala na charakter sporu , vek a zdravotny stav
Zalobkyne ako i majetkové pomery. V priebehu konania okresny sud priznal Zalobkyni oslobodenie od
sudneho poplatku v 3.

7. Zalovani 1/ a 2/ v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Vo vSeobecnosti plati , Ze nahradu trov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie . Pokial jedna
procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, vznika jej zasadne povinnost uhradit druhe;j
strane trovy konania . Spatvzatie Zaloby zo strany Zalobkyne mozno jednoznalne povazovat' za také
procesné konanie Zalobkyne, v désledku ktorého muselo byt konanie zastavené, teda Zalobkyra svojim
konanim zavinila zastavenie konania.

8. Krajsky sud , ako odvolaci sud, preskumal vec podla § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. podla § 388 CSP zmenit' .

9. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania, a vyroku
Il. o vrateni sudneho poplatku, odvolanim napadnuté nebolo a preto vo vyroku I. a Il. je rozhodnutie
okresného sudu pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Dévody hodné osobitného zretefa su generdlnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania
a pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimocny charakter.

13.Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> vyzaduje vzdy kumulativne spojenie dvoch podmienok a to:
a/ dévody hodné osobitného zretelfa a b/vynimoé&né okolnosti.

14. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimoc&né okolnosti zakon blizSie ne$pecifikuje. To vSak
neznamena, Ze tym sa vytvara priestor na nekontrolovanu vofnu uvahu sudu.

15. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k urditym druhom konania, alebo
urcitej procesnej situacii, kde sa tieto Casto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom konania, alebo
procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu
konania.

16. K aplikacii ustanovenia § 257 mbze dbjst aj z aspektov socialnych. Dovodom spocivajucim
v pomeroch stran je napr. skutoCnost, Ze strana, ktora nemala Uspech vo veci, ocithe sa v takej
zavaznej, socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dovod hodny osobitného zretefla. Je
vSak nutné prihliadnut’ aj na pomery druhej strany sporu. Iba konstatovanie, Ze rozhodnutie vynimoc¢nosti



nepriznania prava na nahradu trov konania nezasiahne nepriaznivo do majetkovej sféry Uspesnej strany
bez toho, aby sa sud majetkovou sférou tejto strany akokolvek zaoberal, je nepripustné.

17. Treba zdéraznit, Ze z pohladu ustanovenia § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/> toto ustanovenie sluzi na rieSenie situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava, alebo pravom chranené zaujmy, nedostal nahradu
trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne vynaloZil.

18. Ustanovenie § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> nesluzi na
zmiernovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouzZitie ustanovenia § 257
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie
je solventna, alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej
protistrany. Toto ustanovenie slUZi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

19. Treba teda konstatovat, Ze dévody osobitného zretela mozno zhrnut' nasledovne: a/ neprimerana
tvrdost, b/ podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, ¢/ povaha a okolnosti sporu, d/ zlozitost
doposial nerieSenej pravnej problematiky, e/ zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f/ osobné
pomery strany sporu, g/ nizky prijem.

20. V predmetnej veci je potrebné prihliadnut na samotny predmet konania, okolnosti, za akych
Zalobkyha pristupila k uplatneniu svojho prava na sude. Predmetom konania je urenie neplatnosti
drazby. Zo spravania Zalobkyne po€as konania mozno vyvodit, Ze Zalobkyna bola presved&ena o
dovodnosti podanej Zaloby. Nasledne, z dévodu zhor§eného zdravotného stavu, vyuZila svoje dispoziéné
pravo a zalobu zobrala spat, désledkom ¢oho doslo k zastaveniu konania.

21. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bola zistena existencia vySSie uvedenych
dévodov hodnych osobitného zretefa a vynimo€nych okolnosti v zmysle § 257 CSP vyznievajucich v
prospech Zalobkyne, poukazom na majetkové, socialne, osobné, prijmové pomery Zalobkyne, ktora ma
79 rokov a je poberatelkou starobného dochodku. Rovnako je potrebné prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré
viedli Zalobkyriu k uplatneniu naroku na sude, ked Zalobkyria ma v nehnutelnosti, ktora bola predmetom
drazby, trvaly pobyt a v nehnutefnosti byva aj so svojou vnuékou a jej rodinou, pricom nema ini moznost
byvania.

22. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie okresného
sudu v napadnutej ¢asti, vo vyroku Il., podla § 388 CSP zmenit.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani plne Uspesna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



