Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/31/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715201705

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8715201705.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. tatrku XXX/X, poprad, pravne zastipena JUDr. Rébert Fatura, advokat, so sidlom Centrum
18/23, Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlo Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia vo
vyske 1000 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 21C/106/2015-62
zo dia 15.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vogi Zzalovanému.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie v sume 500 eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevy$ujicej asti zalobu zamietol. Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 30 eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 298
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

V odévodneni uviedol, Ze Okresny sud Poprad vo veci sp. zn. 21C/263/2013 dna 21.10.2014 rozhodol
tak, Ze urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300008371 zo dha 23.4.2008 a Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8300013328 zo dria 24.9.2008 uzavretd medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom v bode 5, 6 Zmluv v Casti kde je uvedena ro¢nd urokova sadzba uveru a
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov za uver je neplatna, vbode 7 Zmliuv kde je
uvedené, Ze Dohodu o zraZkach zo mzdy podpisom ziadosti/zmluvy uzatvara diznik, v sulade s §
551 Obgianskeho zékonnika a na zéklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel diZznika, povinny
vykonavat' v prospech veritela mesaéné zrazky zo mzdy diznika, minimalne vo vySke mesacnej splatky
uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet veritela
€. 0502396383/7500, pod variabilnym symbolom. Strany dohody sa dohodli, Ze zraZzky zo mzdy budu
vykondvané zamestnavatelom az do doby, kym veritel zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vSetky
jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere, su
splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny tato dohodu predlozit
zamestnavatelovi/platcovi mzdy dlZznika spoludiZnika 1, spoludiznika 2 kedykolvek, v platnosti tejto
zmluvy revolvingovom Uvere je neplatn a4, v ¢lanku 14 VSeobecnych obchodnych podmienok
- kde je v pripade omeskania dlznika so splnenim akéhokolvek pefiazného zavézku o RU upraveng,



Ze veritel je opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % z vysky splatky za kazdy den
omeskania, kde v pripade omeskania diZznika s uhradou splatky uveru alebo jej €asti o viac ako: a)
15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v
&lanku 14, ods. 14.1 tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 5 % z vysky diznej splatky,
a dalej b) 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &lanku 14, ods. 14.1 a 14.2 pism. a) tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske
10 % z vy$ky diZznej splatky, kde v pripade akéhokolvek porudenia tejto Zmluvy o RU $pecifikovaného
v Clanku 13, ods. 13.1 je veritel opravneny poZadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v ods.
14.1 a 14.2 uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 50 % z nominalnej vySky Gveru, kde zmluvna pokuta
podla &lanku 14, ods. 14.1, 14.2 a 14.3 tejto Zmluvy o RU je splatna od 10 dni odo diia vystavenia
penalizanej faktury na uhradu zmluvnej pokuty, pokial nebude na zaklade pisomnej dohody zmluvnych
strdn dohodnuta ina lehota na zaplatenie, kde akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v
tejto Zmluvy o RU a zaplatenie akejkolvek zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na
pravo poskodenej strany pozadovat nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola
pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto Zmluvy o RU, a to v pinej vy$ke, je neplatn 4,
v €lanku 6 V8eobecnych obchodnych podmienok - kde Zalobkyfia svojim podpisom na Zmluve o RU
potvrdzuje, Ze v deri podpisu tejto zmluvy vystavila a odovzdala veritefovi vlastna blankozmenku, v ktore;j
texte nie su uvedené udaje: suma zmenky, Udaj splatnosti zmenky. Zmenka je vystavena na rad veritefa.
V pripade, Ze sa zalobkyra, ako dlZznik dostane do omeskania s platenim akéhokolvek pefiazného
zavazku podla Zmluvy o RU, je veritel opravneny vyplnit na blankozmenke chybajuce udaje, tak ako je
to dohodnuté v ods. 6.3. tohto ¢lanku a doméhal sa z takto vystavenej blankozmenky uspokojenia svojich
pohladavok, je neplatna. Druhym vyrokom zastavil konanie v €lanku 15 VSeobecnych obchodnych
podmienok k Zmluvam o revolvingovom uvere €. 8300008371 a €. 8300013328 a jeho urlenia za
absolutne neplatné. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit trovy konania Zalobkyni a narok Zalobkyne
na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000,- eur Zalovanym vylucil na
samostatné konanie. Predmetny rozsudok vo veci sp. zn. 21C/263/2013 nadobudol pravoplatnost dna
9.5.2016, kedy Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu I. inStancie.

Zalobkyna bola v konani Uspe$na ohladom ur&enia neplatnosti niektorych z bodov Zmluvy o
revolvingovom uvere &. 8300008371 zo dfia 23.4.2008 a ¢&. 8300013328, medzi nimi aj ohfadom
Dohody o zraZzkach zo mzdy bola uréena neplatnost bodu 7 zmlav. Prave na zaklade takejto Dohody
o zrazkach zo mzdy jej zamestnavatel vykonaval v ¢ase od r. 2012 do maja 2016 zrazky zo mzdy. Z
potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne Nemocnica Poprad, a.s. bolo preukdzané, Zze na zaklade Ziadosti
0 vykonavanie zrazok zo mzdy pre spolo¢nost Zalovaného k 1.5.2016 boli vykonané zrazky a odvedené
na ucet Zalovaného v suvislosti s revolvingovym uverom ¢&. 8300008371 vo vyske 1.700,46 eur a na
pdzi¢ku s variabilnym symbolom 8500000379 suma 1.930,33 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobkyni.
Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej upravy, preto sud v
ramci volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost s ohlfadom na konkrétne okolnosti veci. Zalobkyni sud
priznal finan&né zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ktoré vyhodnotiac okolnosti, povazuje za primerané.
Pri stanovovani vy$ky sud bral do Gvahy diZzku obdobia, poéas ktorého boli vykonavané zrazky zo mzdy
na zaklade neplatnej dohody ako aj pripadné naklady Zalobkyne vyvolané podanou Zalobou vo veci sp.
zn. 21C/263/2013. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil zraZky zo mzdy, vyvolalo to u nej
psychické napéatie suvisiace so stavom neistoty a obavy ako zabezpedit fungovanie Stvor¢lennej rodiny
(matka + 3 maloleté deti) poas pomerne dlhej doby. Podla jej slov celu situaciu zvladala len za pomoci
svojich rodi¢ov, pripadne &erpanim dalSich Gverov od nebankovych subjektov. Zalovany neprejavil volu
umoznit’ Zalobkyni splacat’ dlh v splatkach v nizSich sumach ako boli sumy, ktoré jej boli zrazané zo
mzdy, ktora moznost' by predstavovala pre Zalobkyfiu menej stresujuce situécie. Ziadnym spésobom
nemal snahu vyjst' v Ustrety Zalobkyni pri splacani dlhu. Aj ked jej suma vo vySke 2.143,20 eur bola
Zalovanym vratena, s tymito finanénymi prostriedkami nemohla disponovat po dlhu dobu, o ovplyvnilo
jej majetkovu a socialnu situaciu v konkrétnom €ase. Podla tvrdeni zalobkyne ma dohodnutd zmluvnu
odmenu so svojim pravnym zastupcom vo vySke 20 % a aj sumu 453,20 eur pravnemu zastupcovi
v suvislosti so sporom vo veci sp. zn. 21C/263/2013 zaplatila. Tato suma teda predstavuje naklady,
ktoré Zalobkyrfa vynaloZila v suvislosti s tym, Ze jej bola prdvnym zastupcom poskytnuta pravna pomoc
v konani, v ktorom aj bola uspesna. Z vyssie uvedenych dévodov sud povazoval sumu 500,- eur za
primeranu a tuto jej priznal. V prevySujucej €asti, €o do sumy 500,- eur Zalobu zamietol.

Zalobkyfa bola v predmetnom konani oslobodena od platenia stidnych poplatkov. V konani bola
UspeSna, a preto poplatkova povinnost prechadza na zalovaného. Sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 6 % z priznanej sumy 500,- eur, o predstavuje 30,- eur.



O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspedna Zalobkyfa, preto jej
vznikol narok na nahradu trov konania. Zalobkyria pévodne pozadovala sumu 1.000,- eur ako primerané
zadostucinenie, avSak vySka primeraného finanéného zadostudinenia, ktoru sud prizna, je zavisla od
volnej ivahy sidu s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Zalobkyni teda vznikol narok na nahradu trov
konania, av8ak Zalobkyni Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila,
preto sud rozhodol tak, Ze jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku, a to proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, suvisiacemu vyroku o trovach konania a vyroku o povinnosti uhradit sudny
poplatok podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze podla rozsudku je
nepreskimatelné, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Zze bolo vydané rozhodnutie medzi stranami sporu,
ktoré predstavuje rozhodnutie o porudeni povinnosti Zalovaného, a teda je dany predpoklad na postup
podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Rozhodnutie vo veci 21C/263/2013 nie je rozhodnutim podla
uvedeného ustanovenia a v jeho vyroku sa neuvadza, aku povinnost a podla akého ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z.z. alebo iného predpisu mal Zalovany porusit. Ani sud prvej indtancie v rozsudku neoznadil
pravnu normu, ktora mala byt poruSena Zalovanym. Nebola tak splnena podmienka podla ust. § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z.z.. Ak sud vysku zadostucinenia oddvodriuje nejakou skutoénostou, potom by
mala spinat v zmysle zakona ¢&. 250/2007 Z.z. tu vlastnost, Ze bola postidena ako porusenie nejakej
povinnosti Zalovaného v Case, kedy boli zraZzky zo mzdy vykonavané. Zrazky zo mzdy boli vykonavané
v obdobi, kedy nebola Ziadnym sudnym rozhodnutim a ani ukonom Zalobkyne spochybnena platnost
dohody o zraZkach zo mzdy. Pokial sud na tarchu Zalovaného uvadza, Ze Zalobkyni neumoznil splacat
diZnd sumu v niZSich splatkach, v rozsudku chyba oznadenie pravnej normy, ktora bola tym porusena
v danom ¢&ase. V suvislosti so zavermi sudu o psychickom napéati Zalobkyne spojenom s vykonavanim
zrazok zo mzdy v konani nebolo preukazané, Ze je medzi nimi priama pri¢inna suvislost. Z potvrdeni od
zamestnavatela nevyplyva, Ze zo mzdy zalobkyne boli vykonavané len zrazky v prospech Zalovaného.
Spojitost medzi uhradou tym, Ze Zalobkyfia uhradzala trovy pravneho zastupenia svojmu zastupcovi
a zadostucinenim je nelogicka, pretoZe v konani nebolo preukazané ani len to, kedy k danej uhrade
doslo a trovy pravneho zastupenia Zzalobkyne v uvedenom konani predsa boli priznané. Dokonca sud
trovy priznal v men3ej sume ako to tvrdi sud v napadanom rozhodnuti. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil, Zalobu zamietol a zalovanému
priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Hypotéza
tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porudenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost
takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Bez pravneho vyznamu je, i
ujma spotrebitelovi redlne vznikla, nakofko postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na Ucely ochrany spotrebitela naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne repara¢nu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
zalobcovi spbsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk



eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

6. Zalobkyfa vodi zalovanému uspes$ne uplatnila porusenie prava na Okresnom sude Poprad, ktory
rozsudkom zo diia 21.10.2014, ¢. k. 21C/263/2013-54, pravoplatnym dria 09.05.2016 urcil neplatnost
zmluvnych dojednani v zmluvach o revolvingovom uvere &. 8300008371 zo dna 23.04.2008 a ¢&.
8300013328 zo dna 24.09.2008.

V zmysle vySSie uvedeného rozsudku mal sud za to, Ze v prejednavanej veci iSlo o spotrebitelsky
vztah zaloZeny Gverovymi zmluvami. Su€astou uverovych zmliv bolo dojednanie o urokovej sadzbe
(82,06 % a 82,05 %) odporujuce ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika a dobrym mravom, kedZe
vySka urokovych sadzieb niekolkonasobne prevySovala priemernu urokovl sadzbu za spotrebné Gvery
poskytované bankami v Case uzavretia zmluv. Sud predmetné dojednanie o urokovych sadzbéach
vyhodnotil ako neplatné. Rovnako za neplatné urcil dohody o zréZkach zo mzdy obsiahnuté v Uverovych
zmluvach, a to s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze tieto
predstavuju zmluvna podmienku spésobujucu hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud konstatuje, Ze z rozsudku €.k. 21C/263/2013-54 zo dna
21.10.2014 je zrejmé, Ze zalovany svojim konanim porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky.
Odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat
na okolnosti pripadu, pokial v8ak Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobkyrfia Ziadnym spésobom
v konani nepreukazala svoje tvrdenia a zo zaverov sudu prvej inStancie nie je zrejmé, aké konkrétne
ustanovenia zdkona boli zo strany Zalovaného poru$ené, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
bol to Zalovany kto nepostupoval s odbornou starostlivostou, predostrel Zalobkyni formularové zmluvy
obsahujuce neprijatelné podmienky. V zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela z
uvedeného preto vyplyva splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
pri uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa ale aj osobitnymi predpismi.

Je potrebné podotknut, Ze Zalovany na zéklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy od Zalobkyne
vymohol aj plnenie vo vy8ke 2143,20 Eur, na ktoré nemal narok, a ktoré v kone€nom désledku po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 21C/263/2013 vydal Zalobkyni. Takéto konanie bolo
nepochybne spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné a viacnhasobné porusenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspesSne domohla na sude (ako to bolo ustalené
v rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 21C/263/2013-54 zo diia 21.10.2014) je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné a vySka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a
rozsahu poru$enia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi
a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, pri¢om vo vztahu k zalobcovi - spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa. Sud prvej indtancie nalezite zohladnil
okolnosti podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného naroku na primerané finanéné zadostudinenie.
Pokial Zalovany argumentuje, Ze zrazky zo mzdy boli vykonavané v Case, kedy platnost dohdd o
zrazkach nebola spochybnena, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze neplatnost’ tohto pravneho ukonu je
dana od pociatku a sud svojim rozhodnutim v konani vedenom pod sp. zn. 21C/263/2013 len existujuci
stav deklaroval. Zalovany teda vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora bola neplatna uz od momentu jej uzavretia. Vzhladom na vySku prijmu Zalobkyne (450 Eur)
a pocet fiou vyZivovanych oséb nemozno mat pochybnosti, Ze vykonavanie zrézok zo mzdy zo strany
Zalovaného na Zalobkyriu vplyvalo znaéne negativne. Zohladnenie odmeny uhradenej Zzalobkyriou jej
pravnemu zastupcovi v ramci konania sp. zn. 21C/263/2013 je len jednou z okolnosti, ktoru sud prve;j
indtancie zohladfioval pri ur€ovani vy8ky naroku na primerané finanéné zadostucinenie, nie dévodom s
ktorym koreSponduje vySka finanéného zadostucinenia priznana sudom.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitelnym spésobom uviedol pravne
dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u&el a vyznam.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o povinnosti
Zalovaného uhradit’ sudny poplatok a vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.
Vzhfadom na skutoénost, Ze v odvolacom konani bola plne uspedna Zalobkyria, vznikol jej narok na



nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



