Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C0/39/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1322200494

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:1322200494.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: P. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. B. XX/XX, XXX XX L. E., pravne zastupeny: AK
VAVRINCIK s.r.0., so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818,
proti zalovanym: 1/ F. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX V. A. a 2/ P.. H. J.,
sudna exekutorka, M. urad so sidlom A. X, X, XXX XX B., o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11C/11/2022 - 17
zo diha 04. marca 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal vo€i Zalovanym - opravnenej v exekucii a sudnej
exekutorke poverenej vykonanim exekucie vedenej pod jej sp. zn. 329EX 294/20 ulozenia povinnosti
zdrzat' sa konania, ktoré by malo za nasledok vypratanie Zalobcu a jeho rodiny a ich majetku z
nehnutefnosti v okrese Z., obec O. E., kat. uzemie O. E., a to parcely registra ,C* €. XXX/X - orna
pdda vo vymere XXX m2, & XXX/X - orna pdda vo vymere XXX m2 a ¢. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom bez supisného Cisla na parcele €. XXX/X (dalej
aj ,nehnutefnosti) a zaroven povinnosti zdrzat sa vSetkého, ¢im by branili Zalobcovi a jeho rodine v
pristupe k nehnutefnostiam a v riadnom uzivani nehnutelnosti (I. vyrok).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze sudna exekutorka vydala
exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim nehnutefnosti, prifom v predmetnom rodinnom
dome a prisluchajucich nehnutelnostiach Zije Zalobca spolu s manzelkou a ich tromi detmi vo veku 5,
12 a 15 rokov na zaklade ustne uzatvorenej ngjomnej zmluvy s povinnym v exekucii XXX F., s.r.o.,
so sidlom E. XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX s tym, Ze najomna zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitl, doposial nebola zrudena, a preto je potrebné zabezpedit Zalobcovi a jeho rodine sidnu ochranu
pred nezakonnym vypratanim z nehnutefnosti, ktora priamo hrozi. K navrhu priloZil exekuény prikaz a
prikaz na uhradu trov exekucie sp. zn. 329EX 294/20 zo dfia 29. 12. 2021 vydany sudnou exekutorkou
(Zalovanou 2/).

3. Sud prvej inStancie mal najma s poukazom na § 201 ods. 2 a § 3 zakona &. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v platnom zneni (dalej aj ,Exekuény poriadok®) za to, Ze v civilnom sporovom konani nie je opravneny
zasahovat do priebehu exekuéného konania vydavanim neodkladnych opatreni, ktorymi by ukladal



akékolvek povinnosti sidnemu exekutorovi alebo zastavil alebo prerusil exekuéné konanie. Exekutor
je pri vykone svojej €innosti viazany len rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani. Exekucné
konanie je samostatnym konanim, oddelenym od civilného sporového konania, prifom ma osobitné
institaty upravené v Exekuénom poriadku, ktorymi je mozné namietat’ postupy sudneho exekutora v jeho
Cinnosti.

4. Pokial ide o zalovanu 1/ ako opravnenu v exekuénom konani, sud prvej inStancie bol nazoru, Ze
Zalobca neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalovana 1/ kona tak, Ze je potrebné
jej ulozit povinnost’ zdrzat sa konania, ktoré by malo za nasledok vypratanie Zalobcu, jeho rodiny a
ich majetku z nehnutefnosti a zdrzat' sa vSetkého, ¢im by branil Zalobcovi a jeho rodine v pristupe k
nehnutelnostiam a v riadnom uzivani nehnutelnosti. Zalovana 1/ je len G¢astnikom exekuéného konania
ako opravnena, exeku€né konanie je vS§ak vedené sudnou exekutorkou (Zalovanou 2/), voéi ktorej nie je
mozné nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekuénej ¢innosti.

5. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku v plathom
zneni (dalej aj ,C. s. p.“), a preto navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek ich
plnému Uspechu v konani, pretoze im Ziadne trovy konania nevznikli (Il. vyrok).

7. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e)ah)C.s. p., t..
z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Na Uvod odvolania zopakoval argumentaciu uvedenu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajucu sa tvrdenej existencie Ustne uzatvoreného najomného
vztahu medzi nim a povinnym v exekucii a o nevyhnutnej potrebe poskytnut’ sudnu ochranu jemu a
jeho rodine vratane maloletych deti, ktorych Zivot a dalsi vyvin by podfa neho mohol byt priamym
vypratanim ohrozeny. Nesuhlasil vzhladom na nim popisanu situaciu s aplikaciou ustanovenia § 201
ods. 1 Exeku€ného poriadku na dany skutkovy stav. Bol nazoru, Ze sud je organ, ktory méze zasiahnut
neodkladnym opatrenim na ochranu prav zalobcu, preto je namieste, aby neodkladné opatrenie nariadil.
Vo vztahu k Zzalovanej 1/ Zalobca uviedol, Ze je opravnenou v exekuénom konani, teda je osobou, ktory
je opravnena disponovat' s exekuénym konanim.

8. Zalobca preto podla obsahu odvolania navrhol odvolaciemu sidu napadnuté uznesenie sudu prve;
inStancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Zarover si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

10. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfla § 34 C.
s. p. preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej in§tancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods.
1 C. s. p. vspojeni s § 329 ods. 1 C. s. p.) len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tukajucich sa procesnych
podmienok podla § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud preskumal
vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Osvojuje si dovody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie prve;j
inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.



11. Na uvod odvolaci sud uvadza, Ze v obsahu odvolania nevzhliadol odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. b), d) a e€) C. s. p. Odvolanie Zalobcu podla obsahu napada len nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie - Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku na
dany skutkovy stav nedopadd, teda namieta nespravnu aplikaciu pravnej normy na zisteny skutkovy
stav. Zalobca v8ak nekonkretizuje, v éom spodiva nespravny procesny postup sudu prvej instancie,
ktorym malo byt porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces, v &om spociva porusenie tohto
prava, neSpecifikuje ani vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon
neuvadza, ktoré z navrhnutych dékazov potrebnych pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti sud prve;j
inStancie nevykonal. Preto ma odvolaci sud za to, Ze tieto odvolacie dévody v skuto€nosti v odvolani
nie su dané. Rovnaky nazor zastdvaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku:
»Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: CH.Beck, 2016, s. 1237). TaktieZ v zmysle uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 90/2019 z 05.11.2019 iba uvedenie v§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani
nie je postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskimanim spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov.

12. K odvolaciemu dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Podla § 200 veta prva Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku v exekuénom konani a ani v inom konani nemozno vo i
exekutorovi nariadit neodkladné opatrenie zasahujuce do vykonu exekucnej €innosti.

15. Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

16. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost’ nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

17. Podla § 5 Exekuéného poriadku v suvislosti s vykonom exekuénej ¢innosti ma exekutor postavenie
verejného Cinitefa. Vykonavanie exekuénej €innosti je vykonom verejnej moci.

18. Podfa § 55 ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud.

19. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zhodne so sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze
sud prvej indtancie sa nemohol zaoberat’ splnenim podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
stanovenych v ust. § 325 a 326 C. s. p., pretoze tieto ustanovenia sa nepouziju v pripade, ak
by sa malo neodkladnym opatrenim zasiahnut do vykonu exekucénej €innosti sudneho exekutora
podla Exekué&ného poriadku. Aj keby teda Zalobca osvedcil existenciu najomného vztahu zaloZzeného
ustnou ngjomnou zmluvou, sud prvej indtancie nemohol neodkladné opatrenie nariadit. Zakonny zakaz
uvedeny v ust. § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku je jednoznalny a nepozna vynimky, preto nie je
opodstatneny nazor zalobcu, Ze vzhladom na Specificku situaciu sa toto ustanovenie neaplikuje. Sud
mdbze nariadit neodkladné opatrenie len v sulade so zdkonom. NavySe podla nazoru odvolacieho
sudu je ustavnopravne nepripustné, aby civilny sud zasahoval do €innosti exekuéného sudu, resp.
jeho ,predizenej ruky” - sidneho exekutora vykonavajliceho exekuénu &innost na zaklade poverenia
exekuéného sudu a majuceho tak rovnako ako sud postavenie organu verejnej moci (§ 2 ods. 1, § 5,
§ 55 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Organom dohliadajucim na vykon exekucnej Cinnosti poverenym
sudnym exekutorom v sulade so zakonom je exekucény sud.



20. Pokial ide o Zalovanu 1/ - opravnenu v exekuénom konani, je pravdou, Zze opravneny mébze
disponovat s exekuciou, napr. navrhom na jej zastavenie. Ako v3ak spravne poznamenal sud prvej
vykonanie exekucie a poverenia exekuéného sudu exekuciu vykonava sudny exekutor. Prikazanim
opravnenému (ako sucast’ Siroko vymedzenej povinnosti, ktorej sa zalobca navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha), aby napr. podal navrh na zastavenie exekucie, ¢o je jeho pravom,
nie povinnostou, by doslo k obchadzaniu zakazu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 201 ods.
2 Exekuéného poriadku.

21. Na druhej strane je v3ak pre Uplnost potrebné uviest, Ze exekucny titul aj exeku€ny prikaz smeruju
proti povinnému, ktorym nie je Zalobca, ale pravnicka osoba. V zmysle § 184 Exekuéného poriadku
ak exekucny titul uklada, aby povinny vypratal byt (analogicky rodinny dom), exekucia sa vykona
vystahovanim povinného a vSetkych, ktori s nim byvaju na zaklade jeho prava, z bytu a vypratanim bytu.
Jedné sa napr. o situaciu, Ze byt obyva povinny - fyzicka osoba a na zaklade jeho prava napr. jeho dieta.
Odlisn4 je situacia, ak samotny povinny v byte (rodinnom dome) nebyva a uZiva ho niekto iny. Pravom
povinného, na zaklade ktorého s nim byvaju aj iné osoby sa nemysli od vlastnickeho prava odvodené
najomné pravo, pretoZze v Case vykonavania exekucie vypratanim uz povinny nie je vlastnikom. V
pripade zmeny vlastnika ust. § 680 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej aj ,0Z%)
upravuje, ze zmenou vlastnickeho prava k prenajatej veci vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia
prenajimatela, najomny vztah teda nezanika, najomca zostava ngjomcom, a teda ma pravo nadalej
uzivat byt (dom) za odplatu. Na tomto mieste vSak odvolaci sud zdéraziuje, Ze v tomto konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca neosvedZil jeho tvrdenie o existencii najomného vztahu
medzi nim ako najomcom a povinnym ako prenajimatelom na zaklade uUstne uzatvorenej najomne;j
zmluvy, neosvedcil jej existenciu (nenavrhol ani nepredloZil Ziaden dékaz osvedZujuci dané skutognosti).
Existenciu ngjomného vztahu je potrebné preukazat pri vykonavani exekucie vypratanim nehnutelnosti
(bytu) sudnemu exekutorovi. Otazne taktiez je, ak byt (dom) obyva osoba odliSna od povinného (a
nebyva tam s nim na z&klade jeho prava) bez pravneho dévodu, &i sa na fu vztahuje exekuény prikaz
na vypratanie nehnutefnosti, kedZe nie je adresatom povinnosti vypratat nehnutelnost. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR
pod poradovym &islom R 27/1984 (s. 144): ,Soudy respektuji skute€nost, Ze nafizeny vykon rozhodnuti
se nevztahuje na osoby, které byt uzivaji na zakladé vlastniho prava, jeZz neni odvozeno od prava
povinného. Jsou to nejcastéji spole€ni uzivatelé bytu podle ustanoveni § 172 o. z., jimZ nebyla uloZzena
povinnost vyklidit byt. ... Opravnénému ucastniku zpravidla nezbude nez si opatfit i proti nim rozhodnuti
o vyklizeni, chce-li dosahnout uplného vyklizeni bytu.*

22. Sudnemu exekutorovi sice nemozno zakazat neodkladnym opatrenim sudu vykon exekucnej
¢innosti, je vSak viazany zakonmi (§ 3 Exekuéného poriadku) a za pripadnu $kodu pri vykone exekuénej
¢innosti zodpoveda (§ 31 Exekuéného poriadku). Je teda jeho povinnostou pri vykone exekucie
vypratanim nehnutefnosti postupovat v sulade s Exekuénym poriadkom, ale aj inymi zakonmi a
vysporiadat sa s vySSie uvedenymi otdzkami. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze samotna
skuto€nost, Ze na prislusnom liste vlastnictva (€. XXX vedenom pre okres Z., obec O. E., katastralne
uzemie O. E.), kde su nehnutelnosti evidované nie je zaznam o najomnom vztahu, neznamena, Ze
najomny vztah neexistuje, pretoze v zmysle § 1 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v plathom zneni sucastou
katastra nehnutelnosti si Udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, o najomnych pravach k pozemkom
(nie aj stavbam), navy3e za splnenia podmienky, Ze najomné prava trvaju alebo maju trvat najmene;j
pat rokov.

23. Napokon odvolaci sud dodava, Ze na zaklade exekuéného prikazu predlozeného zalobcom k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia doslého na sud dria 04.02.2022 bol termin vypratania uréeny
na 31. 01. 2022. Zalobca teda ani neosvedgil, Ze bol uréeny novy (dal$i) termin vypratania, teda
bezprostrednu hrozbu vypratania.

24. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené uzatvara, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako v |. vyroku o zamietnuti navrhu nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne podla § 387 ods.
1a 2 C. s. p. potvrdil z dovodu zakonného zakazu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa malo
zasiahnut do vykonu exekuénej €innosti sudnym exekutorom.



25. TaktieZ vecne spravny je aj od I. vyroku zavisly Il. vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
0 nepriznani Zalovanym 1/ a 2/ naroku na nahradu trov konania, kedZe v prvoin§tanénom konani im
Ziadne trovy nevznikli, ani vzniknut nemohli, kedZe sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia bez vyjadrenia Zalovanych (§ 329 ods. 1 veta prva C. s. p.).

26. Uznesenie odvolacieho sudu potvrdzujiuce uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade rozhodnutim, ktorym sa odvolacie konanie kon¢i.
Odvolaci sud preto aplikujuc ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla zasady uvedenej v § 255 C. s. p. Nakolko plne uspesnym v
odvolacom konani boli Zalovani 1/ a 2/, av8ak Ziadne trovy vyplyvajuce zo sudneho spisu im nevznikli
(k odvolaniu sa nevyjadrili), odvolaci sud im ich ndhradu nepriznal.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



