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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: L. Q., V.. XX.XX.XXXX, P.
B., C. XX, zasttpena: JUDr. Milan Szélldssy, advokat, so sidlom Kosice, Mlynska 28, proti Zalovanému:
Generali Ceska pojistovna a.s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mé&sto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 45 272 956, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne
z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zastipeny:
MST PARTNERS s.r.0., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36v 861 545, o nahradu $kody z ubliZzenia
na zdravi a prisl., o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/31/2018-281 zo dna 21.10.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud pokraduje v konani s Generali Ceska pojistovna a. s., so sidlom Spalena 75/16, Nové
Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlcou prostrednictvom Generali Poistoviia,
pobodka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573
ako pravnym nastupcom pdvodne zalovaného Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/
A, Bratislava, ICO: 35 709 332.

II. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1.536.60 eura titulom nahrady
bolestného a 31.503,60 eura titulom nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti ohladne naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia zalobu zamieta.

lll. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v prevySujucej Casti.

IV. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

V. Zalobkyni priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov celého konania zo sidom priznanych sim
v rozsahu 100 % s tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie“) rozhodol takto, cit.:

.. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 7.181,60 Eur titulom nahrady bolestného, 40.950,60 Eur
titulom nahrady stazenia spologenského uplatnenia a 5.490 Eur titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 124,76 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 124,76 Eur od 7.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



1. Zalobu v prevy$ujlcej éasti zamieta.
IV. Zalobkyia m & voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

V. Znaleckd organizacia K. D. m & narok na zvy3nu €ast znaleEného podfa uznesenia tohto sudu &.k.
11C/31/2018-187 zo dia 27.8.2019 voci Zalovanému.

VI. Zastavuje konanie v Casti bolestného vo vyske 13.680 Eur a 273,60 Eur a v Casti stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 13.954 Eur.*

2. Citoval ustanovenia § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1 a 2, § 444 a § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(dalej aj ako ,0Z%), § 4 ods. 1 a 2 pism. a), § 11 ods. 6,7 a 8 a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, § 2
ods.2,§40ds.1,2a3,§50ds.1,2a4,§70ds. 1,3a6,§8o0ds. 4, § 10 ods. 1 a4 zakona €. 437/2004
Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia.

3. V odbévodneni uviedol, Ze v tomto spore nebol zaklad naroku Zalobkyne voci Zalovanému
spochybneny. Nepochybne bolo preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody zo 17.07.2016, pri ktorej
Zalobkyna utrpela zranenia, bol vodi¢ osobného motorového vozidla (jej brat, s ktorym v3ak nezila v
spolo¢nej domacnosti), ktoré bolo poistené povinnym zmluvnym poistenim u Zalovaného a tym mal sud
danu aj jeho pasivnu legitimaciu v tomto spore. Zalobkyfia na preukéazanie vysky naroku na bolestné
a stazenie spolo&enského uplatnenia predlozila sukromny znalecky posudok R.. K., vo¢i ktorému sice
Zalovany mal konkrétne pripomienky, ale vychadzal z pisomného podania svojho zmluvného lekara R..
T. R., ktorého sud nepovazoval za posudzujuceho lekara opraviujuceho vystavit spominany lekarsky
posudok podfla § 2 ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 437/2004 Z.z. Sud prvej inStancie zaroven vychadzal zo
znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou K. D. s.r.o. Pokial ide o bolestné, podla
znaleckého posudku K. D. s.r.o. povazoval sud za spravne bodové ohodnotenie R.. K. len v rozsahu 820
bodov, ktoré pri hodnote 18,24 eura za jeden bod pre rok 2018 ¢inilo bolestné vo vyske 14.956,80 eura.
Z tohto bolestného Zalovany dobrovolne uhradil sumu 13.680 eur, nedoplatok preto &ini 1.276,80 eura.
Dalsia ast bolestného predstavovala narok v stvislosti s operaciou z 05.06.2018 v hodnote 310 bodov,
&o predstavuje 5.914,80 eura. Uhrnne tak nezaplatené bolestné predstavuje 7.191,60 eura. Uviedol,
Ze znalecka organizacia vycislila komplexné bodové ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne na 2.710 bodov, €o pri hodnote za jeden bod vo vySke 20,26 eura predstavuje 54.904,60
eura. Zalovany pinil 13.954 eur, preto nedoplatok nahrady za stazenie spologenského uplatnenia &ini
40.950,60 eura. Pokial si Zalobkyria uplatnila z tychto prisuidenych sum aj uroky z omeskania, dospel
k zaveru, Ze Zalovany si splnil z&konnu povinnost vyplyvajucu z § 11 ods. 6 €. 381/2001 Z.z., a preto
pri dvoch uplatnenych narokoch a to pri bolesthom a stazeni spolo€enského uplatnenia jej narok na
priznanie Grokov z omes$kania nevznikol. Zalobkyfa si uplatnila aj narok na zvy$enie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. K uvedenému naroku dospel k
zaveru, Ze v dosledku urazu Zalobkyne sa vyrazne zmenil jej Zivot, pokial ide o jej zaluby suvisiace s
tancovanim, chodenim do prirody, ktorym sa uZz nemdzZe venovat tak, ako pred drazom. Obmedzena
je v8ak aj v beznych Zivotnych Cinnostiach spojenych s Uplnym zohnutim, je preto obmedzena pri
upratovani, pracach na zahrade a okoli domu, ktoré pred urazom tiez vykonavala, ale problémy ma
aj pri osobnej hygiene a pri obavani. Zmenila sa aj jej povaha, pri¢om tieto skuto€nosti boli potvrdené
aj svedeckymi vypovedami. Sud prvej inStancie zohladnil to, Ze Zalobkyha trpi bolestami, nedokaze
dihdie sediet, pravu dolnu kon&atinu mé slabsiu, pri¢om tento stav podla zistenia znalcov je trvaly bez
oCakavaného zlepSenia a rastucim vekom sa zhorsi. Vychadzajuc v8ak z principu proporcionality a po
zohladneni tej skutoCnosti, Ze Zalobkyrna napriek svojmu zraneniu vykonava doterajSie zamestnanie
administrativnej pracovnicky bez obmedzenia, sud prvej in§tancie povazoval aj po zohladneni pomerne
nizkeho veku Zalobkyne v €ase Urazu (XX rokov) za primerané 10% zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia, ktoré zo sumy 54.900 eur predstavuje 5.490 eur. Napokon sud prvej inStancie priznal
Zalobkyni nahradu lie€¢ebnych nakladov za spotrebované pohonné hmoty v suvislosti s jej cestami na
kontroly a rehabilitaciu do zdravotnickych zariadeni z miesta jej bydliska (B.) do Y. vo vySke 124,76 eura.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1,v§ 2550ds.2a§
256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyria bola v
celom rozsahu Uspesna pri narokoch na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia, ale podobne sa



hodnoti aj jej uspech pri naroku na mimoriadne zvySenie nadhrady za stazenie spolo&enského uplatnenia,
aj ked sud tento narok priznal v mensom rozsahu a to vzhfadom na to, Ze ilo o plnenie, ktoré zaviselo
od Uvahy sudu a preto aj pri tomto naroku sa ma za to, ze Zalobkyna bola v spore Uspesna. Neuspech
mala len v nepatrnej Casti, pokial ide o prisluSenstvo pohladavky. Patri jej preto narok na plnd nahradu
trov konania, ktoré sa v8ak budu pocitat’ len z prisudenej istiny.

5. Proti vyroku lll. rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyria z dbvodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze sud prvej instancie tym, Ze oznamenie Zalovaného zo dfia 24.8.2018
povazoval za jasné vysvetlenie ddévodov neplnenia zvySku naroku, na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla Zalobkyne Setrenie vykonané Zalovanym na zistenie rozsahu povinnosti
poskytnut’ plnenie nebolo vykonané v sulade z § 3 ods. 2, § 4 ods. 2, § 7 ods. 6 z. &. 437/2004 Z. z.
a preto nie je mozné ho povazovat za Setrenie v zmysle zakona. Zmluvny lekar ohodnotil bolestné a
staZenie spoloCenského uplatnenia bez toho, aby bol poskodenu osobne vysetril. Takéto hodnotenie
tzv. ,od stola“ za u€elom korigovat bodové hodnotenie bolestného, staZzenia spoloCenského uplatnenia
vykonané znaleckym posudkom, je v rozpore s ustanoveniami zakona &islo 437/2004 Z. z. Sud prvej
inStancie v |. vyroku napadnutého rozsudku zo dha 21,10-2020 rozhodol, Zze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni 7.181,60 eura titulom nahrady bolestného. Uviedla, Ze ak v bode 63. zdévodnenia
rozsudku sud prvej inStancie uvadza, Zze uhrne nezaplatené bolestné predstavuje 7.191,60 eura, tak
vyrok rozsudku sa nezhoduje s jeho odévodnenim. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie tym, Ze Zalobu
v Casti zaplatenia prisludenstva pohladavky z titulu bolestného, stazenia spolo&enského uplatneniu
zamietol, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie Zalovaného v rozpore
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zak. €. 437/2004 Z. z. a ozndmené listom zo dfia 24.8.2018 nie
je mozné hodnotit, Ze Zalovany jasne vysvetlil ddvody neplnenia v zmysle § 11 ods. 6 z. €. 381/2001
Z. z., im by takéto konanie Zalovaného malo zbavit sankcie vo forme Uhrady droku z omeskania. To,
Ze sud prvej inStancie ozndmenie Zalovaného zo dria 24.08.2018 posudil, Ze Zalovany tymto listom
mal jasne vysvetlit dévody neplnenia zvysku naroku, si spinil zakonnu povinnost vyplyvajucu mu z §
11 ods. 6 z. €. 361/2001 Z. z. a preto zalobkyni nevzniklo pravo na sankciu (Urok z omeskania), ide o
nespravne pravne posudenie veci v zmysle vykonaného dokazovania. Zalobkyfa v zmysle dokazovania
vykonaného znaleckou organizaciou si pisomnym podanim zo dfa 03.10.2019 uplatnila aj 5% ro&ny urok
zo sumy 5,914,80 eura od 19.09.2019 do zaplatenia, 5% ro¢ny urok z omeskania za sumy 18.740,50
eura od 19.09.2019 do zaplatenia. Sud prvej inStancie s uplatnenym pravom na urok z omeskania v
podani zo dria 3.10.2019, sa v rozsudku nevysporiadal, ale pravo na prisluSenstvo v celku zamietol.
Dalej namietala, Ze sud prvej inStancie pravo na nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 z. €. 437/2004 Z. z. uznal len do vyske 10 %, t. j. vo vySke 5.490 eur. Uviedla,
Ze utrpela vazny uraz vo veku XX rokov. V tomto mladom veku je invalidnou s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost o 50%. UPSVaR v Y. je Zalobkyfia uznana za osobu ZTP s mierou
funkénej poruchy 50%. Nasledkom urazu jej jednoznaéne vznikli mnohé obmedzenia ako mladej Zene
uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, €o bolo preukazané vykonanym dokazovanim. Ako mlada Zena
je hendikepovana vo vsetkych oblastiach Zivota. Od Urazu sa jej zmenil Zivot vo vSetkych oblastiach
Zivota. Ma problémy s ch6dzou. Chodi s podporou, kriva. Trpi neustalymi bolestami. Nevie dlhSie sediet,
nevie dlhSie stat, nezvlada rychlu chédzu. Musi neustale menit polohu. Je obmedzena v pracovhom
Zivote vo vybere zamestnania. Pracuje ako administrativna pracovni¢ka na pévodnom pracovisku, ale
pracu vykonava za ucinnej pomoci druhej osoby, pretoZe pre jej neustéle bolesti potrebuje prestavky,
v praci teda nepracuje bez obmedzeni. Je hendikepovana v spoloenskom Zivote a kultirnom Zivote.
Rada sa obliekala, teraz je to nemozné pre jej pretrvavajuce bolesti a potrebu neustale menit polohu.
Je hendikepovana v Sportovom Zivote (bicyklovala, chodila do lesa, na prechadzky, na dovolenky). Pred
urazom pracovala na zahrade, vykonavala vSetky prace v domacnosti. Teraz tieto prace nie je schopna
vykonavat a v domacnosti potrebuje pomoc inej osoby s mnohymi pracami. Je socialne izolovana.
Pred urazom bola spoloCenska, vesela. Mala vefa priatefov. Z titulu nasledkov Urazu trpi aj psychicky.
Zmenila sa jej povaha, trpi strachom a je hystericka. Trpi strachom z jazdy v motorovom vozidle. Je
traumatizovana. Je psychicky hendikepovana aj tym, Ze trpi obavami zo sexualneho styku. Namietala,
Ze sud prvej instancie v predmetnej pravnej veci nezohladnil ani satisfakénu funkciu. VysSka odSkodnenia
musi reSpektovat jeho reparacny charakter a byt naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzacii
obmedzeni plynucich z poSkodenia zdravia aj tak, aby skorSie Casto aj vyraznejSie pocitovanie radosti
a neskordia strata mozZnosti tieto prezivat v désledku poSkodenia zdravia mohli byt prinajmendom
CiastoCne vynahradené, zmiernené nie€im, ¢o poskodenému mdze naopak privodit' poteSenie alebo



radost. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o prave na nahradu Skody z titulu zvySenia je neprimerané
aj z toho dbvodu, Ze Zalovany navrhol 30% zvySenie. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni z titulu bolestného sumu 7.191,60 eura s 5,00%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.276,80 eura od 5.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 5.914.80 eura
od 19.9.2019 do zaplatenia, z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 40.950,60 eura s 5,00%
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 22.210,10 eura od 05.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 18.740,50
od 19.9.2019 do zaplatenia, z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 27.452,30 eura,
lieCebné naklady v sume 124,76 eura s 5,00% ronym urokom z omeskania od 05.10.2018 do zaplatenia,
trovy konania a pravneho zastupenia, trovy odvolacieho konania vo vyske 100%.

6. Proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to
z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie sa
Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto&nostou, Ze Zalovany po rozSireni Zaloby zo dfia 03.10.2019
na zaklade Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo diia 07.10.2019 zaplatil Zalobkyni d'alSie poistné
plnenie spolu v sume 15.102 eur prevodom na bankovy ucet Zalobkyne, €islo uctu: IBAN: T.. Uvedenu
skuto€nost' oznamil Zalovany sudu vo svojom vyjadreni a navrhu na doplnenie dokazovania zo dna
08.11.2019, na zaklade ktorého bol vypracovany doplnok znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna
27.07.2019, vypracovany K. D. znalecka organizacia, s.r.o. Zalobkyria Ziadnym spésobom nepoprela
zaplatenie tohto dalSieho poistného plnenia v sume 15.102 eur zo strany Zalovaného, preto je tato
skuto€nost' s ohfadom na ust. § 151 ods. 1 CSP nesporna. Sud v3ak o tuto zaplatend sumu dalSieho
poistného plnenia neznizil sumy priznané Zalobkyni napadnutym rozsudkom, €o je zrejmé z bodov 5,
27, 28 a 64 odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sud o. i. nespravne uvadza, Ze Zalovany plnil
iba sumy 13.680 eur ako bolestné a 13.954 eur ako nahradu za staZenie spologenského uplatnenia.
Tieto sumy Zalovany uhradil diia 30.08.2018, av8ak po rozSireni Zaloby zo dfia 03.10.2019 Zalovany
dria 07.10.2019 zaslal Zalobkyni Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti a nasledne zaplatil Zalobkyni
este dalSie sumy nahrady za bolest a za stazenie spolo€enského uplatnenia, spolu vo vyske 15.102 eur.
Takto sud prvej inStancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, Zze Zalobkyni nezaplatené
bolestné predstavuje sumu 7.191,60 eura a nezaplatena nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia
predstavuje sumu 40.950,60 eura. Pri spravnom postupe mal sud od tychto sum odpoditat sumu
15.102 eur uhradenu Zalovanym Zalobkyni na zaklade Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dfia
07.10.2019. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |., zniZil vy8ku nahrady Skody, priznanu Zalobkyni
o zaplatenu sumu 15.102 eur a priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalobkyne podal vyjadrenie Zalovany. Podfa nézoru Zalovaného z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si splnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, preto Zalobkyni nevznikol narok na uroky z omeskania podfa ust. § 11 ods. 8
cit. zakona, €o sud prvej instancie posudil spravne. Sud prvej indtancie podla nazoru Zalovaného
postupoval spravne, ked sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze Zalobkyfiou poZzadované
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia o 50% je neprimerane vysoké a
Ze takéto zvySenie nahrady je mozné pouzit iba v pripade omnoho vaznejSieho poSkodenia zdravia, nez
k akému doSlo u Zalobkyne. Podfa judikatury, na ktord poukézal zalovany a z ktorej spravne vychadzal
aj sud pri uréeni primeranej miery mimoriadneho zvy$enia uvedenej nahrady, vyrazné zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia (o 50%) je vyhradené vyluéne pripadom, ked je poSkodeny
vplyvom a nasledkom drazu takmer vyradeny zo Zivota, a ked jeho predpoklady pre uplatnenie v
spoloCnosti su takmer stratené. PovaZoval za bezpredmetné aj poukazovanie Zalobkyne na nasledky
na svojom zdravi a obmedzenia vo svojom Zivote po uvedenej dopravnej nehode. Tieto nasledky su
predsa kompenzované samotnou nahradou za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktora bola zalobkyni
priznana, a jej mimoriadnym zvySenim o 10%. To, Ze Zalobkyria vnima tieto nasledky na svojom zdravi
velmi citlivo a nepriaznivo, je jej subjektivny pohlad, ¢o v8ak neznamena, Ze tieto nasledky su skuto¢ne
az tak vazne, aby odévodriovali taki mieru mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia, ktora je vyhradena pre tie najzavaznejsie pripady. Rozhodne nemohol suhlasit ani s tvrdenim
Zalobkyne v jej podanom odvolani, podla ktorého ,mimoriadne zavazné okolnosti Zalobkyfiu ako mladu
Zenu nepochybne diskvalifikuju a v zasadnej miere jej znemoziuju uplatnenie sa vo vSetkych sférach
Zivota", kedZe takéto tvrdenie je zjavne zvelicené a Ziadne takéto mimoriadne zévazné okolnosti u
Zalobkyne preukazané neboli. Neobstoji podla Zalovaného ani poukazovanie Zalobkyne na jej invaliditu
s priznanou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o 50% v porovnani so zdravou



fyzickou osobou, ¢i mieru funk&nej poruchy Zalobkyne ako osoby zdravotne tazko postihnutej vo vyske
50%, kedZe tieto hodnotenia nemaju zZiadnu suvislost' s mierou pripadného mimoriadneho zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Na zaver
dodal, Ze Zalobkyra nepoprela zaplatenie tohto dalSieho poistného pinenia v sume 15.102 eur zo strany
Zalovaného, preto sa tato skuto€nost podla ust. § 151 ods. 1 CSP povaZuje za nespornu. Sud prvej
inStancie sa v8ak s uvedenou uhradou vo svojom rozsudku Ziadnym spésobom nevysporiadal a nezniZzil
o tuto uhradu sumy priznané zalobkyni, ¢o bolo dévodom na podanie odvolania Zalovaného voci tomuto
rozsudku.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyra uviedla, Ze povaZuje odvolanie Zalovaného za nepreskumatefné.
Zalovany podanym odvolanim nepreukazal $pecifikaciu poskytnutého plnenia vo vyske 15.102 eura, o
ktor( navrhuje odvolaciemu sudu vy$ku nahrady $kody znizit. Zalovany napriek G&astiam na sidnom
pojednavani, ani v zaverecnej re€i na pojednavani na ktorom sud prvej inStancie vo veci rozhodol,
nezaujal stanovisko k poskytnutiu plnenia Zalovanym vo vy8ke 15.102 eur. NielenZze nevzniesol
namietku poskytnutia plnenia vo vySke 15.102 eur, ale ani nepreukazal Specifikaciu, z ¢oho predmetna
suma pozostava. Pravnemu zastupcovi Zalobkyne ani zalobkyni nebolo doposial doruéené pisomne
oznamenie o poskytnuti plnenia vo vyske 15.102 eur a ani to z &oho uvedena suma pozostava. Zalovany
v odvolani uvadza, Zze o plneni mal byt Zalobca uzrozumeny pisomnym podanim datovanym zo dna
07.10.2019. Zalobkyni a ani jej pravnemu zastupcovi predmetné pisomné oznamenie o plneni nebolo
doru¢ené. Odvolanie Zalovaného bez toho, aby pisomne preukazal dévod a Specifikaciu poskytnutého
plnenia, je odvolanim neurcitym a neSpecifikovanym.

9. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze uvedené plnenie vo vySke 15.102 eur zo dfia 11.10.2019
Specifikoval uz vo svojom vyjadreni a navrhu na doplnenie dokazovania zo dha 8.11.2019, kde
zaroven uviedol, Ze uvedené plnenie bolo uskutonené na zaklade Ozndmenia o likvidacii poistnej
udalosti zo diia 7.10.2019, ktoré bolo zaslané Zalobkyni. Na zaklade tohto oznamenia Zalovany
nasledne dria 11.10.2019 poskytol uvedené pinenie Zalobkyni prevodom na jej bankovy ucet. V
Case vyhlasenia rozsudku teda bolo siudu zname z vyjadrenia Zalovaného zo dna 08.11.2019,
Ze Zalovany uhradil Zalobkyni poistné plnenie vo vySke 15.102 eur. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani predchadzajucom vyhlaseniu rozsudku o.i. poukazal na vSetky doterajSie pisomné
vyjadrenia Zalovaného v uvedenej veci. KedZe v Case vyhlasenia rozsudku bolo sudu prvej inStancie
zname skutkové tvrdenie Zalovaného o poskytnuti plnenia vo vyske 15 102 eur Zalobkyni (z pisomného
vyjadrenia Zalovaného) a toto skutkové tvrdenie Zalobkyfia nepoprela, toto skutkové tvrdenie bolo v ase
vyhlasenia rozsudku podrla ust. §151 ods.1 CSP nesporné.

10. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany od podiatku bol informovany,
Ze poSkodena (zalobkyfa) v zmysle ustanovenia § 89 CSP a nasl. je zastupena advokatom. Z
toho vyplyva, Ze pravny zastupca poskodenej od udelenia pisomného splnomocnenia so Zalovanym
komunikoval priamo v mene poskodenej a tuto povinnost mal aj Zalovany. Poukazala na ustanovenie
§110 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doruéuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pravnemu zéstupcovi Zalobkyne (poSkodenej) nebolo Zalovanym
doru¢ené oznamenie o plneni Ciastky 15.102 eur z 08.11.2019. Sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dorudil vyjadrenie Zalovaného zo dha 17.02.2021, ktorého prilohou je aj Oznamenie o
likvidacii €islo XXXXXXXXXX zo dfia 07.10.2019, a ktoré pravny zastupca Zalobkyne prevzal dha
17.2.2021. Pravny zastupca Zalobkyne sa az dna 17.02.2021 oficialne dozvedel o plneni sumy 15.102
eur posSkodenej. Podciarkla, Ze z predloZzeného Oznamenia o plneni vo vySke 15.102 eur je zrejmé, Ze
toto oznamenie o plneni je adresované priamo poskodenej. Oznamenie o plneni Ciastky 15.102 eur tym,
Ze nebolo zaslané pravnemu zastupcovi zalobkyne, pravny zastupca nemohol vykonat prisludny pravny
ukon. Zalovany konal v rozpore s ustanovenim § 110 CSP. Z predlozeného oznamenia nie je preukazané
ani doru€enie tohto oznamenia adresatovi.

11. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

12. V priebehu odvolacieho konania Zalovany sudu oznamil vznik pravnej skuto¢nosti, s ktorou je
spojeny prevod prav a povinvnostl’, o ktorych sa kona v sudnom spore, a sice, Ze na zaklade zmluvy
o predaji podniku Generali Ceska pojistovna a. s. s u€innostou od 19.12.2021 vstupila do vSetkych



prav a povinnosti vyplyvajuacich z poistnych zmliv spolo¢nosti Zalovaného, vratane prav, povinnosti a
narokov uz uplatnenych v sudnych konaniach vedenych vodi spolo&nosti Generali Poistovria, a. s., v
ktorych doslo s u€innostou od 24:00 hod. dfia 19.12.2021 k procesnému nastupnictvu na spolo¢nost
Generali Ceska pojistovna a. s. S ohfadom na uvedené odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 64
CSP pokragoval v konani s pravnym nastupcom pévodne Zalovaného, a to Generali Ceska pojistovna
a. s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajlca
prostrednictvom Generali Poistovia, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozsudok v napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
strdnke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v Casti
potvrdit a v ¢asti zmenit.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobkyne a Zalovaného, to, i sud prvej inStancie zachoval spravny procesny postup, na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. V prejednavanej veci si Zalobkyfia uplatnila svoj narok na nahradu Skody proti zalovanému na
zaklade zakona €. 381/2001 Z.z.o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov(dalej aj ako ,,Zékon o PZP*)
v spojeni so zakonom &. 437/2004 Z. o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia.
Predmetom konania je odSkodnenie bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia, vratane zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj lie€ebnych nakladov v suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalobkyne v désledku dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla poisteného
u Zalovaného.

17. Z obsahu podanych odvolani Zalobkyne a Zalovaného vyplyva, Ze v predmetnom pripade medzi
sporovymi stranami nebol sporny moment vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne a spbsob, akym k
nemu doslo. Spornymi medzi sporovymi stranami bola a) vy$ka sudom prvej inStancie priznanej nahrady
bolestného vo vySke 7.181,60 eura a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 81.236
eura (z hladiska odvolania Zalovaného) b) priznanie zakonného uroku z omeskania z takto priznanych
sum za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia (z hladiska odvolania Zalobkyne), ako aj c)
percentualne vyjadrenie priznaného zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia (z hfadiska odvolania
Zalobkyne).

18. V prvom rade sa odvolaci sud vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho uhradou dalSieho poistného plnenia v sume 15.102 eur na
zaklade Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo diia 07.10.2019 v prospech Zalobkyne prevodom
na jej bankovy ucet. Vo vztahu k posudeniu zakladu naroku na nahradu bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia neboli vznesené zo strany Zalovaného Ziadne odvolacie namietky.

19. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze 11.11.2019 bolo sudu prvej instancie doru€ené vyjadrenie
Zalovaného zo drna 08.11.2019, v ktorom okrem navrhu na doplnenie dokazovania Zalovany uviedol,
Ze po rozsireni zaloby zo dna 03.10.2019 na zaklade Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo dna
07.10.2019 zaplatil zalobkyni d'alSie poistné plnenie spolu v sume 15.102 eur prevodom na bankovy uc¢et



Zalobkyne, ¢islo ugtu: IBAN: T.. Dalej uviedol, Ze spolu uz s uskutoénenymi Ghradami zo diia 30.08.2018
uhradil Zalobkyni nahradu za bolest v po¢te bodov vo vySke 1.060 bodov a staZenie spolodenského
uplatnenia vo vySke 1.155 bodov.

20. Z Oznamenia o likvidacii poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo dna 07.10.2019 vyplyva, Ze dfia
07.10.2019 zalovany ukongil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie.
V ozndmeni $pecifikoval nahradu za bolestné v zmysle § 444 OZ, zakona &. 437/2004 Z. z., ktora pri
pocte bodov 1060 x 18,24 eura predstavuje 19.335 eur od ktorej odpocital vyplatent nahradu za bolestné
30.08.2018 v zmysle § 444 OZ, zakona €. 437/2004 Z. z., pri poc¢te bodov 1060 x 18,24 eura vo vyske
13.680 eur (5.655 eur). V oznameni dalej Specifikoval nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia
v zmysle § 444 OZ, zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ktora pri po¢te bodov 1055 x 20,26 eura predstavuje
23.401 eur, od ktorej odpodital uz vyplatenu nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia 30.08.2018
v zmysle § 444 OZ, zakona &. 437/2004 Z. z., pri po¢te bodov 765 x 18,24 eura vo vySke 13.954 eur
(9.447 eur). Nasledné v oznameni uviedol, Ze poistné pinenie vo vySke 15.102 eur bude poukazané
na €. uc¢tu IBAN T..

21. Z priloZzeného vypisu z detailu transakcii bezného uctu Zzalovaného k datumu 26.11.2020 vyplyva,
Ze diia 11.10.2019 bola vykonana transakcia sumy 15.102 eur s oznacenim INPC - Splatka poistného
na auto na bankovy ucet partnera T. s menom partnera: Poistné plnenie. Uvedené Cislo bankového uctu
zodpoveda tomu, ktoré uviedla Zalobkyna vo svojej Ziadosti zo diia 19.06.2018, ktorou si uplatnila vogi
Zalovanému narok na nahradu Skody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného, staZenia spoloCenského
uplatnenia, lie€ebnych nakladov a straty na zarobku pocas PN.

22. Odvolaci sud vyzvou zo dia 15.02.2022 vyzval Zalobkyhu, aby v lehote 7 dni odo dfia jej doru¢enia
oznamila, ¢i doSlo k pripisaniu poistného plnenia vo vySke 15.102 eur zo strany Zalovaného na jej
bankovy ucet IBAN : T. v zmysle Ozndmenia o likvidacii poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo
dria 07.10.2019 a potvrdenia o platbe zo dna 11.10.2019. Na uvedenu vyzvu Zalobkyria odpovedala
vyjadrenim zo dna 04.03.2022, v ktorom prisvedcila, Ze plnenie vo vySke 15.102 eur jej bolo uhradené

dfia 11.10.2019 na jej bankovy ucet IBAN : T. s nazvom L. Q..

23. Na zéaklade vyssie zistenych skutoCnosti odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok vo
vyroku l. tak Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 1.536.60 eura (sudom prvej indtancie priznanych
7.181,60 eura, avSak spravne malo ist, ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva o sumu 7.191,60 eura
minus Zalovanym tiez uhradenych 5.655 eur) titulom nahrady bolestného a 31.503,66 eura (sudom prve;j
inStancie priznanych 40.950,66 eura minus Zalovanym zaplatenych 9.447 eur) titulom nahrady stazenia
spolo¢enského uplatnenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
ohladne naroku na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobu zamietol.

24. Vo vztahu k plateniu urokov z omeskania odvolaci sud upriamuje pozornost na znenie § 11 ods.
6 Zakona o PZP, z ktorého vyplyva, Ze poistovatel (v predmetnom pripade Zalovany) je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
pernazné plnenie, priCom je povinny do 3 mesiacov odo dfia ozndmenia poskodeného jednak (i) skongit
predetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a zaroven (ii) oznamit podkodenému vysku
poistného plnenia, a v pripade, ak poSkodenym poZadovana vyska plnenia nebola uznana scasti alebo
vbbec uviest aj dévody, pre ktoré bolo poistné plnenie znizené alebo zamietnuté. V pripade nesplnenia
uvedenej povinnosti Zakon o PZP sankcionuje uvedenu necdinnost’ poistovatela v zmysle § 11 ods. 8
povinnostou zaplatit poSkodenému urok z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. ,Penazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001Z.z.
a je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona
€. 381/2001 Z.z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umozinuje uroCenie poistného plnenia v tych
pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost uloZzent mu v suvislosti so Setrenim poistne;j
udalosti, a tieZ ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol



poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k presetrovaniu poistne;j
udalosti. Jej u€elom je ochrana posSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako
aj poistovatela pred uloZenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma
v3ak inu povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si mbze, ale nemusi uplatnit' (ako je to
obvyklé pri omeSkani v obgianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o
poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu,
¢i si Urok z omeSkania poskodeny uplatni alebo nie; iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla
obd&ianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia“ (pozri. rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019).

27. Z obsah spisu je zrejmé, Zze v posudzovanom pripade si zalovany spinil povinnost’ v zmysle § 11
ods. 6 Zakona o PZP tym, ze Oznamenim o poisthom plneni zo dfia 24.08.2018 poskytol Zalobkyni
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré znizil poistné pinenie, ktoré si Zalobkyria od neho narokovala.
V uvedenom Oznameni Zalovany ako poistovatel uviedol, Ze hodnotenie z titulu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia prehodnotil podla stanoviska svojho zmluvného lekéara, ktory vypracoval
posudok v sulade so zakonom €. 437/2004 Z. z. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni,
z akého dévodu odmietol poskytnut plné poZzadované plnenie, bol pritom irelevantny, nakofko v zmysle
citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorudit
poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel spinil. Pre rozhodnutie v tejto veci
vo vztahu k naroku Zzalobkyne na zaplatenie Uroku z omeSkania tak nebolo relevantné ako mal, pripadne
mohol Zalovany poistnu udalost vybavit’ (pozri rozsudok Najvys$Sieho sudu SR sp. 3Cdo/145/2017 zo
dna 22.11.2018).

28. V zhode so sudom prvej inStancie i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost
ako poistovatel podla § 11 ods. 6 Zadkona o PZP splnil, a preto nebol povinny uhradit Zalobkyni
ako poskodenej uroky z omeskania. Nakofko celkova vySka priznanej nahrady Skody zavisela az od
rozhodnutia sudu, do omeskania by sa dostal zalovany s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej suidom
priznanu ndhradu 8kody Zalobkyni podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna listom zo dfia 19.06.2018 si uplatnila
u Zalovaného narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi, a teda od nasledujuceho dria, t.j. od
20.06.2018 zacala Zalovanému plynut zakonna 3-mesaénd lehota na preSetrenie udalosti a ozndmenie,
ktora by uplynula dfia 20.09.2018. Zalovany Oznamenim o poistnom plneni zo diia 24.08.2018 dodrzal
svoju zadkonnu povinnost vyplyvajucu z § 11 ods. 6 Zakona o PZP, a preto spravne sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze pri bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia Zzalobkyni narok na priznanie
urokov z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 Zakona o PZP nepatri. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci
sud nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze za moment skonc¢enia Setrenia vo veci samej mozno povazovat
az moment dorucenia znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou K. D. a vzniku tak
povinnosti platit uroky z omeSkania uplynutim 15-dfiovej lehoty podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP po
doruceni tohto znaleckého posudku Zalobkyni.

29. Pokial ide o namietany vyrok sudu prvej indtancie o priznani mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo&enského uplatnenia vo vyske 5.490 eur v zhode so sudom prvej instancie, odvolaci sud poukazuje
na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvysSieho sudu SR 3Cdo/192/2015, ako aj 3Cdo/209/2017, s
ktorymi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia aj porovnanim s inymi pripadmi vo vysSie uvadzanych veciach jasne zhodnotil a vysvetlil,
z akych dbvodov povazoval za primerané priznat 10 %-né navy3enie SSU, citlivo zohfadnil nielen
vek Zalobkyne (XX rokov), ale aj jej Zivot, zamestnanie administrativnej pracovni€ky, spoloCenské a
volno&asoveé aktivity, ako aj zdravotny stav pred dopravnou nehodou a po nej. Sud prvej inStancie posudil
okolnosti konkrétnej pravnej veci a zohladnil posudenie vSetkych skutoénosti uvedenych aj v ust. § 4
ods. 1 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z.

30. V konani pred sudom prvej indtancie bolo v ramci znaleckého dokazovania preukazané, ze nasledky
u Zalobkyne po Uraze su trvalého charakteru a odbornici o€akavaju progresiu rozsahu tychto trvalych
nasledkov, avSak napriek tomu je odvolaci sud v zhode so siudom prvej inStancie, Ze pokial zakon
stanovuje rozpatie pripustného zvysSenia nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia (az o 50



%), je nepochybné, Zze rozsah zvy3enia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu
zvy8enia tejto nahrady musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa
vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho individualnych potrebach, Zivotnom zamerani, v miere
jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poskodenia
zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit aj v diferencovanom
pristupe k zvy3eniu tejto nahrady.

31. Z odbvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie je zrejmé, akymi Gvahami sa spravoval pri
konstatovani, Ze ide o pripad hodny osobitného zretefa a predovSetkym ohladne zvySenia ndhrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ked' limitovany bol iba hornou hranicou 50 %, v ktorej hranici
by mali byt odSkodfiované iba najzavaznejsie pripady, v ktorych obmedzenie stazenia spologenského
uplatnenia je na hornej hranici, ked dochadza k Uplnej strate akéhokolvek spoloenského uplatnenia
vo vSetkych smeroch. Uvedené skuto&nosti prvoinstanény sud désledne posudil, a to aj v sulade
s principom proporcionality, ked' pri stanoveni konkrétnej vySky mimoriadneho navySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia 10 % zohladnil primeranost medzi priznanou vySkou a spdsobenou
ujmou. Napriek stupfu poSkodenia zdravia zalobkyne nejde v jej pripade o najzavaznejSie mozné
staZenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by oddévodhovalo vyuZitie plného zvySenia nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Na zaklade uvedenych dévodov
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri stanoveni zvy3Senia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 10 % zachoval zdsadu primeranosti a svoje pravne uvahy, podloZzené
vysledkami vykonaného dokazovania, nalezZite odévodnil.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v prevysSujucej Casti o
zaplatenie sumy 5.490 eur titulom mimoriadneho zvy3enia nahrady stazenia spoloenského uplatnenia,
ako aj vo vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a2 CSP.

33. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je v zmysle § 255 CSP miera Uspechu.
Miera Uspechu vo vSeobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Zmyslom pravnej upravy podla CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepcne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods.3
OSP. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP, predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie
o nahrade trov konania pri Ciastoénom uspechu vo veci. Aplikcia tejto vynimKky (plna nahrada trov
konania) neprichadzala do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vyske plnenia,
za predpokladu, ze u€astnik konania na zac&iatku sporu tuto vySku plnenia presne nepoznal a ani presne
poznat nemohol (IV.US 652/2018, 111.US 475/2018). Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov
Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Mesiarkinovej, Bajankovej, Tomasoviéa a kol. z nakladatelstva C.H. Beck
rok 2016 str. 926a 927 vyplyva: ,Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 OSP. Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej Upravy nova pravna uprava neobsahuje tri Specialne
skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2, 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Zasadu uspechu vo veci
treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku.”

34. Z tohto dévodu odvolaci sud v danej veci aplikoval zdsadu Uspechu s tym, Ze naroky Zalobkyne
v sudom priznanej vySke vzhladom na uplatnené prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
zaviseli od zaverov znaleckého dokazovania a Uvahy sudu. S ohfadom na charakter uplatnenych
narokov, priebeh a vysledok sporu nie je mozné Zalobkyfiu zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade znaleckej ¢innosti alebo Uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhorada a nadvéazujuca. Rovnako
odborné otazky posudzované znaleckou organizaciou nemézu presahovat moznosti strany sporu, ktora
vySku spoloCenského uplatnenia, ale najma mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
bez odbornych znalosti ,odhadom® uplatnila. Zohladniac, Ze Skoda na zdravi Zzalobkyne je v priame;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, Zalobkyha je plne procesne uspesna, nakolko mala piny
uspech, ¢o do zakladu uplatnenych narokov a vyska plnenia vyplyvala zo znaleckého dokazovania a
Uvahy sudu. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud o trovach celého konania za pouzitia ust. 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze Zzalobkyni priznal proti Zalovanému narok na ndhradu
trov konania zo sidom priznanej sumy v celom rozsahu.



35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



