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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Lucie Mizerovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Eriky Tischlerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica
priemyselna 10, Sudéany, ICO: 50 387 189, zastipeného advokatom: JUDr. Toméa$ Zboja, so sidlom
Kuzmanyho 4, Martin, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému advokatom: JUDr. Felix Neupauer,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, o zaplatenie 321,60 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 17. juna 2021
€. k. 8Cb/8/2019-134, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej indtancie |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu 321,60 eura, urok z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 321,60 eura od 7.10.2018 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 274,
§ 275 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*).

2. Vecne dbvodil, Ze zalobca Zalobou ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 321,60 eura
s prisludenstvom a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade $kodovej udalosti
u zalovaného doSlo ku Skode na vozidle poSkodeného, priom Skodova udalost bola spdsobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zzalovaného. V désledku Skodovej udalosti
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim
si ndhradného vozidla u Zalobcu. Po skon€eni najmu Zalobca vystavil poskodenému faktaru, ktora
si poSkodeny uplatnil ako nadhradu u zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany oznamil
poSkodenému, Zze neuznal uplatnenu vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledovne uzatvoril so
Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej
z predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady G&elne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto€nost oznamil Zalovanému.

3. Sud prvej indtancie urcil termin pojednavania na defi 17.6.2021 o0 10:15 hod, pri¢om pravny zastupca
Zalovaného sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil a svoju neuc¢ast
Ziadnym spdsobom neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal, aby sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného. Vzhlfadom na navrh Zalobcu vydat rozsudok pre



zmesSkanie s poukazom na to, Ze boli splnené podmienky pre vydanie tohto rozsudku, sud prvej indtancie
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4.V &asti o trovach konania sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odbévodnil pravne ustanovenim § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, vecne Uspechom Zalobcu v konani v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalovany s navrhom na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Dévodil, Ze v danej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. v spojeni
s § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021 Z. z. v
relevantnom zneni, v zmysle ktorych sa v ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v civilnom sporovom konani, ak strany sporu
alebo ucastnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Bolo pritom vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze v Ease pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, bola na uzemi
Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia. Z uvedeného je nepochybné, Zze sud nemohol
dna 17.6.2021 vydat rozsudok pre zme8kanie Zalovaného, kedZe pojednavanie sa v uvedeny defi ani
len nemohlo uskutoénit, a to vzhladom na mimoriadnu situaciu, ako aj absenciu suhlasu Zalovaného s
konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Zaroven podotkol, Ze sud v rozsudku ani len netvrdil, Ze
by sa malo jednat o vec, ktora neznesie odklad.

6. Zalovany zaroveri uviedol, Ze vychadzajuc z dévodovej spravy k institutu rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, tento institat sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, pricom Zalovany vo
vedenom sudnom spore nebol necinny. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6C0/51/2019- 59, 6C0/52/2019 z 12.4.2019 z 12.4.2019 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 233/2019-22 zo dfia 4.6.2019.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. Mal za to,
Ze boli splnené vsetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného v zmysle § 274 CSP.
Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania zuc¢astnil, navrhol postup v zmysle § 274 CSP a sud nasledne
po vyhodnoteni, Ze su splnené v3etky zakonné podmienky, vec rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. Takéto rozhodnutie predstavuje sankciu za nedostavenie sa na vytyéené pojednavanie
a nie sankciu za pasivitu poCas celého konania. Obdobny zaver zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v
uzneseni sp. zn. 3C0/39/2018 z 28.3.2019. Ak by sud kontumaény rozsudok v tomto pripade nevydal,
iSlo by o poruSenie zasady pravnej istoty, kontradiktérnosti a predovSetkym rovnosti stran, kedze strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat' prostriedky
procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany. Zalobca poukézal i na uznesenia Krajského stdu
v Ziline sp. zn. 13Cob/66/2019, 13Cob/41/2019 a 13Cob/50/2019, v skutkovo a pravne obdobnych
veciach, kde sud konstatoval, Ze Zalovanym vyjadrena aktivita sa viaze k ust. § 273 CSP a nie k ust. §
274 CSP. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP je koncipované
ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as oznameny za su¢asného
poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. V tomto pripade sa v3ak
Zalovany neospravedinil vobec a nariadené pojednavanie odignoroval. Zalobca mal za to, Ze po spineni
zakonnych predpokladov je mozné kontuma&nym rozsudkom podfa § 274 CSP rozhodnut aj vtedy, ak sa
uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu konania nebol Uplne pasivny a skutkové tvrdenia Zalobcu
poprel. Tento nazor Zalobca odévodnil samotnym uéelom zékona, t.j. eliminovat akékolvek obstrukcie zo
strany Zzalovaného. Zakon totiz neustanovuje nespornost uplatneného naroku ako podmienku aplikacie
ustanovenia § 274 CSP. Zalovany predsa méa o konani vedomost a je len na fiom, aby Gg&inne realizoval
svoje procesné prava a povinnosti. V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/87/2018, podla ktorého sud nie je povinny zohladfiovat predchadzajuce procesné spravanie
Zalovaného, nakoflko jeho aktivita €i pasivita v konani nepatri do ramca podmienok potrebnych pre
rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podfa § 274 CSP.

8. K poukazu Zalovaného na mimoriadnu situaciu a nudzovy stav v suvislosti s ohrozenim zdravia
koronavirusom COVID - 19, Zalobca uviedol, Ze aj napriek pretrvavajucej hrozbe nakazy pravny zastupca
Zalobcu bol na pojednavani pritomny, priCom Zalovany resp. jeho pravny zastupca sa na nariadené
pojednavanie nedostavil. NavySe v €ase konania pojedndvania, t.j. difa 17.6.2021, do$lo k uvolneniu
opatreni v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID - 19. Zdbraznil, Ze Zalovany je v konani zastupeny
advokatom, t.j. osobou odborne zdatnou, ktora ma povinnost’ postupovat v najlepSom zaujme klienta,



a to s odbornou starostlivostou. Pravny zastupca zalovaného tak musel mat vedomost o pravnych
nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie bez nalezitého ospravedinenia. NavySe podfa § 160
ods. 3 CSP poudovaciu povinnost sud nema, ak je strana zastipena advokatom. Zalovanému nig¢
nebranilo, aby sudu v&as poskytol svoje vyjadrenie resp. odévodneny suhlas/nesuhlas s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. Tvrdenia Zalovaného preto povazoval za ucelové a neopodstatnené. Aj
CSP vychadza z diferenciacie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania
a po nariadeni pojednavania. Obe formy tzv. kontumacéného rozsudku predstavuju formu procesnej
sankcie za pasivitu zalovaného, pri€¢om rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného
na pojednavani je obligatérne, za podmienky, Ze Zalobca explicitne navrhol tato formu rozhodnutia.
Vzhladom na absenciu ospravedinenia, ako aj konkrétnej prekazky znemozfiujucej strane alebo jej
zastupcovi U€ast na sudnom pojednavani a za splnenia dalSich zakonom stanovenych predpokladov,
boli naplnené kumulativhe zakonné podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356 pism. b/ CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 356 pism. b/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

10. V danej veci bol na navrh zalobcu vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ktory sa nedostauvil
na pojednavanie, pri€om svoju neucast Zziadnym spésobom neospravedinil.

11. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&€as a vaznymi okolnostami.

12. Podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet a/ podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj b/ procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych spinenia méze sud konat vo veci (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1188 s.).

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol na pojednavanie nariadené na defi 17.6.2021 o 10:15
hod., na ktorom sa rozhodlo napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie, riadne a v&as predvolany, ked
predvolanie jeho pravnemu zastupcovi bolo doru¢ené dha 6.4.2021, z &oho je zrejmé, Ze lehota na
pripravu bola zachovana (§ 178 ods. 2 CSP). V upovedomeni o odrogeni pojednavania (&.I. 129)
bol Zzalovany upozorneny na obsah poucéeni uvedenych v predoSlom predvolani (€.I. 126), a teda bol
pouceny, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedIni, na navrh druhej strany rozhodne sud rozsudkom pre zmeskanie. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného ani Zalovany svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili
vbbec. K Zalobe sa vecne Zalovany vyjadril len raz, a to podanim odporu proti platobnému rozkazu (€.I.
25) v ramci upominacieho konania sp. zn. 33Up/66/2019 a nasledne po postupeni veci prislusnému
sudu prvej indtancie zasielal len ospravedinenia neuc¢asti na pojednavani (€.l. 47, 61, 113).



15. Rozsudkom pre zmeskanie podfa § 274 CSP sud rozhodne vtedy, ak sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci ma sud doru€enie predvolania riadne vykazané, priCom v tomto predvolani
bol Zalovany poueny o moznych procesnych nasledkoch svojho nedostavenia sa a Zalovany svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Kontumacny rozsudok podfa
§ 274 CSP predstavuje formu procesnej sankcie za pasivitu zalovaného, ktora spociva v nedostaveni
sa na uz nariadené pojednavanie. Ugelom zakona je sankcionovat pasivitu Zalovaného v konani, ako
aj eliminovat’ obstrukcie.

16. Odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie v zasade nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie tohto rozsudku. Tento postup pojmovo predpoklada, Ze Zalovany
rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 274 CSP. Zalovany tak nenamieta existenciu
ospravedInitelného dbévodu pri splneni podmienok zakona (vtedy ma uplatnit navrh na zruSenie
kontumacéného rozsudku), ale nesplnenie podmienok vo forme absencie niektorého z predpokladov
uvedenych v zakone.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci boli splnené podmienky
na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP, kedZe Zalovanému, resp.
jeho pravnemu zastupcovi bolo riadne a v sulade so zakonom doruené predvolanie pojednavanie
(upovedomenie o odroCeni pojednavania s odkazom na obsah pouceni uvedenych v predchadzajucom
predvolani), v ktorom ho sud poucil o nasledkoch nedostavenia sa pojednavanie bez v€asného
a riadneho ospravedinenia vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, Zalovany sa bez
akéhokolvek ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a Zzalobca navrhol vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

18. Odvolacia argumentacia zalovaného, Ze sud nemohol dfia 17.6.2021 vydat rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného, kedZe pojednavanie sa v uvedeny defi nemohlo uskutoénit vzhfadom na mimoriadnu
situaciu, ako aj absenciu suhlasu Zalovaného s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti a zaroven
sa nejednalo o vec, ktora neznesie odklad, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 62/2020
Z.z.v spojenis § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 24/2021
Z. z., nebola dévodna.

19. Poukaz Zalovaného na vyhlasku ¢&. 24/2021 Z.z. v relevantnom zneni“ nebol nalezity, pretoZze v
Case konania pojednavania, na ktorom vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného (17.6.2021),
predmetna vyhlaska v zneni u€innom od 28.4.2021 (zmena vyhlaskou €. 159/2021 Z.z.) v § 1 ods. 2
ustanovovala, Ze okrem veci podla odseku 1 sa v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu
vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia aj v ostatnych veciach s vynimkou
veci, ktoré znesu odklad.

20. Pojednavanie sa teda v danej veci mohlo konat, kedZe posudenie, i vec znesie odklad, je vyluéne
na uvahe konajuceho sudu. AvSak aj s poukazom na skuto€nost, Ze vec napadla, resp. bola postiupena
sudu prvej indtancie v marci 2019, bolo namieste vo veci konat a rozhodnut.

21. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze institut rozsudku pre zmeskanie slUZi ako procesna sankcia za
pasivitu Zalovaného, pri€om Zalovany v sudnom spore nebol ne€inny a v tomto smere poukazoval i
na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 233/2019-22 zo dia 4.6.2019, ani tato
odvolacia argumentacia nebola dévodna.

22. Odvolaciemu sudu su zname zasady aplikacie institutu rozsudku pre zmeskanie, ako vyplyvaju
i z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 4. juna 2019 sp. zn. I. US 233/2019-22, ze
formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativneho splnenia v tomto
ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmes$kanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne
nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci sa uskutoénilo viac pojednavani,
na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud na névrh obidvoch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Podfa nazoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie
a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podfa okolnosti
prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri €isto gramatickom vyklade a
lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zme&kanie mohlo znamenat poruSenie prava na



spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté
strane sporu moznost’ podat riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej).

23. Ani s prihliadnutim na okolnosti danej veci vSak podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dat za
pravdu odvolatelovi, a teda, Ze postup sudu prvej inStancie, kedy na navrh Zalobcu vydal rozsudok pre
zmesSkanie zalovaného, by bolo mozné hodnotit’ ako prili§ formalisticky. Pravny zastupca Zalovaného
ani Zalovany svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinili vobec. K veci sa Zalovany vyjadril len
raz, a to podanim odporu proti platobnému rozkazu (&€.I. 25) v ramci upominacieho konania sp. zn.
33Up/66/2019, vo veci nebolo vykonané rozsiahle dokazovanie, uskuto&nili sa len dve pojednavania (z
toho na druhom z nich bol vydany rozsudok pre zmeskanie Zalovaného) a Zalovany ani jeho pravny
zastupca sa ani jedného z nich nezuc€astnili (neucast na prvom pojednavani ospravedinili), pri¢om sa
nevyjadrili na vyzvu sudu ani k odvolaniu Zalobcu k v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie
(ktory bol zruSeny odvolacim sudom). Za takychto okolnosti pripadu sa teda vydanie kontumaéného
rozsudku zésadne neminulo jeho uUCelu, a to sankcionovanie procesnej pasivity strany, ktord sa bez
ospravedinenia nedostavi na pojednavanie.

24. Ugelom pravnej upravy tykajlcej sa formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané, je
zaistit riadny chod spravodlivosti a najma reSpektovanie pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladnych
prvkov vysadného postavenia prava. Aj ked pravo podlieha zdkonnym podmienkam, sudy sa musia
pri aplikacii procesnych pravidiel vyhnut prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad
spravodlivého procesu. V prejednavanej veci vak postup sudu prvej inStancie, ktory na navrh Zalobcu za
splnenia zakonnych podmienok vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, nemozno ani s prihliadnutim
na okolnosti pripadu povazovat za prehnany formalizmus.

25. Odvolaci sud pripomina zasadu, Ze prava patria bdelym, ktora zdsada zd6raznuje aj vlastné
pri€¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala svoje subjektivne
prava a robila také kroky, v dbsledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu.
Predpokladéa sa pritom, Ze strana musi vyuzit’ prostriedky, ktoré jej poskytuje zdkon a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav (porov. napr. uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29.3.2019 sp. zn. 2 Cdo 105/2018).

26. Dodava sa, Ze rozsudok pre zmeskanie mozno vydat bez ohfadu na tvrdeny, i preukazany skutkovy
stav a pravne posudenie veci. Takyto rozsudok je zaloZzeny na procesnej neaktivite strany, nie na
vysledkoch dokazovania (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.12.2018 sp. zn.
1. US 369/2018).

27. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial vdanom spore
vydal rozsudok pre zmeskanie, v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny, z pohladu podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



