Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/210/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4111237377

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Adriana Halajova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4111237377.30

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Y.. E. Q. v spore zalobcu: C., a.s., T. X/A, F., K.: XX XXX XXX, pravne
zastapeny: Y.. Y. F., advokat, T. X/A, F., proti Zalovanym: X/Gabriela J., nar. X.X.XXXX, J. XXX, pravne
zastipena R.. R. F,, advokat, S. 9, W. X/lvan V., nar. XX.X.XXXX, L. 6, W., X/Erik Y., nar. X.X.XXXX, J.
7, o zaplatenie sumy XX.XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

A. v 1.-3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 15.857,12 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% p.a. z dlznej sumy od 26.9.2010 do zaplatenia, s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zZalovanych.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80,92%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dfia 8.12.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy
15857,12 eur spolu s urokom z omeskania, ako aj k nahrade trov konania.

2.5ud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dna 4.7.2013, voci ktorému podala
zalovana v 1.rade odpor, ¢im doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

3.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na zaklade zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere, Prva stavebna sporitelfia poskytla Zalovanym v 1. a v 2. rade ako dlZznikom sumu
550 tis. Sk a Zalovani sa zaviazali mesaéne splacat’ splatky vo vySke 73,03 eur a uroky mesacne vo
vyske 98,75 eur. Zalovany v 3.rade bol rugitefom, priom posledna splatka vykonana Zalovanymiv 1. a
v 2.r. bola XX.X.XXXX a 16.10.2008 veritel odstupil od zmluvy. DIZna suma k 14.10.2008 predstavovala
16119,93 eur, do tohto datumu sa pocital urok vo vyske 6,49% a vSetci traja zalovani prevzali odstupenie
od zmluvy dfia 16.10.2008. Nasledovali dalSie nimi vykonané splatky, diia 16.10.2008 to bolo vo vyske
98,75 eur, ako aj vo vyske 73,03 eur, k 19.11. 98,75 eur a 73,03 eur, teda jednalo sa uz o splatky
po odstupeni od zmluvy, ktoré boli rovnako zohladnené do celkovej Zalovanymi uhradenej sumy a
k 31.5.2009, teda ku driu postupenia pohladavky z Prvej stavebnej sporitelne na Majetkovy holding,
predstavovala dlZzna suma 16417,17 eur z Eoho na istine bolo 15857,12 eur a na nezaplatenych urokoch
suma 560,05 eur. Nasledne bola pohladavka postupena z Majetkovy Holding a.s. na Zalobcu, ktory
sa obratil so Zalobou na sud a domaha sa sumy 15857,12 eur, spolu s 11,49% urokom z uvedenej
sumy od 15.7.2010 do zaplatenia. Na zaklade podania Zalobcu a rozhodnutia sidu - uznesenia ¢.k.
19 C 210/2013-125 z 7.4.2014, bolo konanie v Casti uroku vo vyske 11,49% zo sumy 15857,12 eur
od 15.7.2010 do 25.9.2010 zastavené a bola pripustend zmena petitu Zaloby tak, aby boli Zalovani



zaviazani zaplatit navrhovatefovi sumu 15857,12 eur spolu s urokom vo vyske 11,49% od 25.9.2010
do zaplatenia. Je pravda, Ze Zalovana v 1.rade aj potom, ¢o bola pohladavka postupena z pdvodného
veritela na Majetkovy holding a.s. uhradila 13 splatok po 200 eur a po postupeni pohladavky na Zalobcu
uhradila eSte 350 eur, ale tieto splatky boli zohladnené ako vyplyva z ich posledného vyjadrenia, z histérie
transakcii a vypisu z u¢tu stavebného sporenia.

4.Pravny zastupca Zalovanej v 1.rade na pojednavani uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia,
nakolko splatky prichadzali pravnemu predchodcovi Zalobcu od viacerych Zalovanych, pricom z
opatrnosti namietaju uplatneny narok ¢o do vysky a dévodu. V akej vySke spochybriuju Zalovani sumu
nevedia uviest. Zalovana v 1.r. nema moznost skontrolovat Gcty ostatnych Zalovanych.

5.Zalovana v 1.rade na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze jej bol poskytnuty uver zo strany
predchodcu Zalobcu, ktory aj riadne splacala. Neskér pridla o pracu, nevladala ho platit. Nasledovali
vySSie uroky, splatky zasielala aj potom, €o bola pohfadavka postupena na Majetkovy holding a.s. a
nasledne na Zalobcu. Nevie Specifikovat, kolko splatila. Okrem nej niektoré splatky poukézal aj Zalovany
v 3.r., Zalovany v 2.r. splatky nepoukazoval.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalovanej v 1.rade, Zalovanej v 1.rade, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: so Zalobou, s
vypisom z OR, so VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni, s Dodatkom ¢&. 1,
s Dodatkom ¢&. 2, so Zmluvou o postupeni pohladavok, s Prilohou €. 1A, so Zmluvou o postiupeni
pohladavok, s prilohami k tejto zmluve, so Zmluvou o mimoriadnom medziavere a stavebnom uvere,
s Odstupenim od zmluvy, s poslednou vyzvou na uhradu, s Oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky, s oznamenim o postupeni pohladavky, s Platobnymi rozkazmi, so spravami o zistovani
pobytu zalovaného v 3. rade, s Uznesenim, s Odporom proti platobnému rozkazu, s Oznamenim
postupcu o postupeni pohfadavky a vypismi z U¢tu, s Vyjadrenim navrhovatela k podanému odporu,
s Vypisom z U&tu odstupeného medziuveru, so Spravami o zistovani pobytu Zalovaného v 3. rade, s
Dorugovanim zasielky Zalovanej v 1. rade, so Ziadostou o ospravedinenie na pojednavanie, s navrhom
na mimosudne vyrovnanie, so spravami o zistovani pobytu Zalovaného 3. rade, s Vyjadrenim Zalobcu
k navrhu na mimosudne vyrovnanie, s uznesenim, s doru€ovanim zasielok Zalovanym v 2. a 3. rade,
s Ospravedlnenim, s Plnomocenstvom, so Spravami o doru€ovani zasielok zalovanym v 1. 2, a 3.
rade, s Ospravedinenim, so spravou z Obce Golianovo, so Spravou z ORPZ Nitra, s Vypisom z uctu
a histéria transakcii, s Potvrdenim o prijme Zalovanej v 1. rade, s Vyjadrenim Zalobcu, s Vypisom
z Udtu odstipeného medzitveru, s Opravnym uznesenim, so Specifikaciou Zalovanej pohladavky, s
Uzneseniami, s Vyjadrenim ORPZ, so Spravami z ORPZ, s Vyrozumenim z ORPZ, s dorugenkou,
s Doru€enim terminu pojednavania Zalovanému v 2. rade, so Zavadou od Zalovaného v 3. rade, s
Uznesenim, so zmenou Zalobného petitu, s Uznesenim, s vyjadreniami MVSR, s Uznesenim a z takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.Pravny predchodca Zalobcu- Prva stavebna sporiteffia a.s. uzatvorila so Zalovanou ako diZzni¢kou,
Zalovanym v 2.rade ako spoludiZnikom a Zalovanym v 3.rade ako rucitefom, Zmluvu o mimoriadnom
medzituvere €. XXXXXXX 5 02 a stavebnom uvere €. 2631092 8 01 dnia 20.2.2006, na zaklade ktore;j
bol Zalovanym v 1. a 2.rade poskytnuty medziuver vo vySke 18256,66 eur (550.000,-Sk) a zalovani
v 1.a 2.rade sa zaviazali do nasporenia 40% ciefovej sumy vkladat na u&et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesacéné vklady minimalne vo vyske 73,03 eur (2.200,-Sk), platit poplatky a zaroven
splacat’ do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni Uroky z mimoriadneho medzidveru
6,49% pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 98,75 eur (2.975,-Sk) so splatnostou splatok
prvého kazdého mesiac a povinnostou ich uhradenia veritelovi do 15.dfa v mesiaci. Zalovany v 3.rade
na seba prevzal povinnost ru€enim uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoja Zalovani v 1.a
2.rade. V zmysle CLVI. uverovej zmluvy bolo dojednané opravnenie veritela pre pripad omeskania
diZznika so splatkou povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni Uc¢tovat urok z
omeskania vo vySke 5% zo zameskanych splatok a v pripade omeskania diZznika so splatkou uctovat
si pri mimoriadnom medziuvere Urok z omeskania vo vySke 5% nad dohodnutu Urokovu sadzbu zo
zameSkanych splatok. Pre pripad omeskania diZnika s viac ako dvoma splatkami, alebo jednou splatkou
po dobi dIhSiu ako 3 mesiace bolo dojednané opravnenie veritela pozadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti a zaroven si Uétovat pri medzidvere Urok z omeskania z celého
zostatku dlhu vo vy8ke 5% nad dohodnutd urokovu sadzbu. Pravny predchodca Zalobcu zasielal diia
14.5.2007 Zzalovanym poslednu vyzvu na uhradu omeSkanych splatok pred odstupenim od zmluvy a



to v lehote do 10.6.2007. Zalovani dih v uvedenej lehote neuhradili, preto pravny predchodca Zalobcu
od zmluvy odstupil listom zo dfia 14.10.2008 a vyzval Zalovanych na vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov v lehote do 7 dni od doruenia odstipenia od zmluvy. Zalovani odstipenie od zmluvy
prevzali dfia 16.10.2008 v stanovenej lehote neuhradili, hoci Zalovany v 3.rade ako rucitel bol zaroven
upozorneny, Ze pokial dlznik svoj dlh veritefovi neuhradi, pristipi sa k vymahaniu pohfadavky sudnou
cestou a nasledne prostrednictvom exekutora. V zmysle Cl.VIl.bod 5.zmluvy odstipenim od zmluvy
nezanika zavazok diznika, pripadne rucitefa splatit pohladavku veritefa vratane jej prisluSenstva a v
zmysle CL.VII bod 10.sa v pripade odsttpenia od Uverovej zmluvy splatna istina, nezaplatené Groky a
poplatky zauctuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci pri medziuvere urokom z omeskania vo vyske 5%
nad dohodnutu urokovu sadzbu, preto si pravny predchodca Zalobcu za&al uplatfiovat odo dfia uginnosti
odstupenia od zmluvy (16.10.2008) urok z omeSkania vo vyske 11,49% ako sucet zmluvného uroku vo
vyske 6,49% a sanké&ného uroku vo vyske 5% nad dohodnutd Grokovd sadzbu. Zalobca zohladnil véetky
splatky Zalovanych vykonané do zosplatnenia, ako aj po zosplatneni a Specifikacia vypoctu Zalovanej
sumy bola predloZena do sudneho spisu (¢l.179-180 spisu).

8.Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria X.X.XXXX bola pohladavka postupena na Y. Holding,a.s.,
ktora spolo€nost’ zasielala Zalovanym predzZalobnu vyzvu na Uhradu nesplatenych zavazkov listom zo
dfia 2.7.2009 a rovnako bolo Zalovanym oznamované= postupenie pohladavky. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 18.5.2011 bola pohladavka postupena na zalobcu a oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 1.6.2011 bolo Zalovanym doru€ované.

9.Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
Zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

10.Podfla § 7 ods. 3 Zak.¢. 310/1992 Zb. zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi

b) urokové sadzby stavebnych uverov,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

11.Podla § 7 ods. 4 Zak. &. 310/1992 Zb., zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.
12.Podfa § 8 ods. 3 zak. €. 310/1992 Zb., po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny
sporitel narok na pridelenie stavebného uveru.

13.Podfa § 8 ods. 5 zak. €. 310/1992 Zb., zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym sporitefom podla
§ 4 pism. b) mozno uzatvorit, len ak podiel cielovych sum, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom
sporeni s pravnickymi osobami alebo fyzickymi osobami-ponikatelmi,

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje 10% z cielovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo



b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevySuje 15% zo suctu cielovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného uveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a cielovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

14.Podfa § 9 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny uver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a spifia podmienky poskytnutia stavebného
averu.

15.Podfa § 9 ods. 2 zak. & 310/1992 Zb., vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou
sumou a vkladmi sporitela, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), ainych zdrojov.
16. Podla § 52 ods. 1 OZ uginného ku driu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17.Podfa § 52 ods. 2 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18.Podfa § 52 ods. 3 OZ spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19.Podlfa § 54 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
sheprijatelna podmienka").

20. Podla § 54 ods. 2 OZ ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
21.Podla § 54 ods. 3 OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

22.Podfa § 54 ods. 4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23.Podla § 517 ods.1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

24 Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



26.Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanymi bola platne a riadne uzatvorena dria 20.2.2006 Zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Gvere. Zalovana v 1.rade bola diznickou, Zalovany v 2.rade spoludiznikom a Zalovany v
3.rade rugitelom. V Zmysle Cl. I. Uverovej zmluvy veritel poskytol diznikovi mimoriadny medziGver vo
vySke 18256,66 eur (550.000,-Sk) a dIznik sa zaviazal do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat' na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 73,03 eur (2.200,-Sk),
platit poplatky a zaroven splacat’ do pridelenia cielovej sumy 6,49% uroky z mimoriadneho medzidveru
pravidelnymi mesacénymi vkladmi vo vySke 98,75 eur ( 2.975,-Sk). Na uUverovy ucet boli do dha
14.10.2008 uhradené splatky urokov v celkovej vyske 2073,76 eur ( 20x98,75 + 73,03 + 25,73). Bezné
uroky z poskytnutého uveru pocitané z istiny poskytnutého medzitiveru boli pripisované na uverovy
uCet na mesacnej baze. Na ucet stavebného sporenia boli do 14.10.2008 (do odstupenia od zmluvy)
uhradené dohodnuté mesacné vklady v celkovej vySke 1397,60 eur (19x 73,03 + 10,03). Vklad 73,03
uhradil spoludiZznik v jednom pripade dfia 24.8.2006 omylom na uverovy u¢et mimoriadneho medziaveru,
zrejme uvedenim nespravneho Cisla uctu. Okrem mesacného vkladu vo vySke 73,03 eur bol na Gcet
stavebného sporenia zo strany spoludiZnikov uhradeny a vklad vo vySke 195,84 eur diia 1.12.2005, ktory
bol zapocitany na poplatky za uzatvorenie zmluvy a za vedenie Uc¢tu a vklad vo vyske 1816,70 eur zo
dna 28.2.2006, ktory bol jednou z podmienok vyplatenia mimoriadneho medzitveru. DIZni¢ka nasledne
porusila zmluvné podmienky a prestala medziuver riadne splacat’ a pravny predchodca Zalobcu listom
zo diia 14.10.2008 odstupil od Uverovej zmluvy a odstipenie nadobudlo uginnost dfia 16.10.2008, kedy
bolo Zalovanym dorugené. V pripade odstupenia od zmluvy mohol veritel zapog¢itat nasporend sumu
na ucte zmluvy o stavebnom sporeni oproti pohladavke z poskytnutého medziaveru a diznych urokov,
pricom Zalobca takto Ciasto¢ne vyrovnal medziuver sumou vo vyske 2662,76 dfa 14.10.2008 a po tomto
zapocitani nasporenej sumy z uétu stavebného sporenia na uverovy uc€et z medziuveru predstavoval
zostatok nesplateného medzilveru sumu 16119,93 eur. Po zuctovani uroku z omeSkania a vkladov
po 16.10.2008 predstavovala istina Zalovanej pohfadavky sumu 15.857,12 eur a uroky z omeskania
od 1.12.2008 do 31.5.2009 predstavovali sumu 560,05 eur. Po postipeni pohfadavky na spolo€nost
Majetkovy holding, a.s. boli na uhradu Zalovanej pohladavky poukazané splatky vo vyske 2600 eur a po
postupeni pohfadavky na Zalobcu boli vykonané splatky vo vyske 350 eur, ktoré splatky boli zapocitané
na uroky z ome&kania, ako aj na istinu.

28.Uznesenim ¢.k. 19C/210/2013-219 zo dna 12.8.2015 bolo konanie v ¢asti uroku z omeskania vo
vyske 11,49% zo sumy 15857,12 eur za defi 25.9.2010 zastavené.

29.5ud uzatvorend zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Ulvere posudzoval ako
spotrebitelskd zmluvu, pretoze o spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami
su na jednej strane dodavatel, ¢o bol v tomto pripade Zalobca, ktory poskytuje stavebné uvery a
na druhej strane Zalovani ako spotrebitelia, ktori nemohli individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Do Obclianskeho zakonnika bola spotrebitelska
zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 uc¢innou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela €. 310/1999 Z.z. u¢€innou
od 01.01.2000. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu uc€astnikov pozerat ako na spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze
uverova zmluva je absolutnym obchodno-zavézkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika,
vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhladom na



tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moZnost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je
potrebné na tento pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona o ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika pouziju primerane
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok
KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010). Diznik neuzatvaral zmluvu ako podnikatel, peniaze
neboli poskytované pre podnikatelské Ucely. Spory tykajuce sa zmliv o spotrebitelskych Uveroch
sU obcianskopravnymi vecami a podstata vztahu zaloZeného poskytnutim spotrebitelského uveru je
obd&ianskopravna ( uznesenie Krajského sudu &.k. 6C0/56/2011-86 z 29.03.2011).

30.Pravny zastupca Zalovanej v 1.rade spochybioval Zalovanu sumu o do vySky aj dévodu, v akej Easti
by Zaloba mala byt nedévodna vSak nevedel uviest. S takouto argumentaciou sa sud nemohol stotoznit.
V suvislosti so Zalovanymi v 2.a 3.rade, na vysluchu ktorych pravny zastupca Zalovanej v 1.rade trval,
nakolko podla neho by mohli ozrejmit, aké splatky Zalobcovi uhradili, k tomu je potrebné uviest, Ze
Zalovani v 1.a 2.rade boli o termine pojednavania riadne upovedomeni, vystupovali v konani na strane
Zalovanej, bolo v ich zaujme, aby sa na pojednavanie dostavili. Tito sa pojednavani nezu&astnili a
neprodukovali Ziadne dokazy o vykonanych platbach nad ramec tych, ktoré Zalobca na uhradu dlhu
zapodital. Preto s poukazom na vykonané dokazovanie a v zmysle vyS8ie citovanych zakonnych
ustanoveni sud Zalobe v Casti istiny vo vySke 15857,12 eur vyhovel a priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania avSak len v zakonnej vySke s poukazom na § 517 ods. 1,2 OZ a na riadenie vliady ¢.87/1995
Zb. a vo zvy3nej Casti uroku z omeskania, teda v Casti 2,49% zo sumy 15857,12 eur za obdobie od
26.9.2010 do dna rozhodnutia vo veci, teda do 25.7.2017 sud zalobu zamietol ako nedévodne podandu.

31.0 trovach konania rozhodol sud podia §255 ods. 2 CSP a kedZe Zalobca sa domahal istiny vo vyske
15857,12 eur a uroku z omeskania vo vyske 11,49% zo sumy 15857,12 eur za obdobie od 26.9.2010, ¢o
ku driu 25.7.2017 predstavovalo sumu 28311,49 eur (15857,12 + 12454,37 eur na urokoch z omeskania)
= 100% a sud priznal Zalobcovi sumu 15857,12 eur a urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 15857,12
eur za obdobie od 26.9.2010 ku driu 25.7.2017 predstavovalo sumu 25612,50 eur ( 15857,12 + 9755,38
eur na urokoch z omeskania)= 90,46%, potom od uspechu Zalobcu je potrebné odpocitat jeho neuspech
v rozsahu 9,54% a celkovy Uspech Zalobcu predstavuje 80,92%. O vySke nahrady trov konania vyda
samostatné uznesenie sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



