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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 30.05.2022 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobkyne: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965
01 Ziar nad Hronom, ICO: 44 465 203, proti zalovanej: D. C.G., H.. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. O. XXX/
XX, XXX XX W. S., o zalobe Ghradu sumy 1 084,64 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovand je p ovinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 1 084,64 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 340,16 € od 19.6.2021 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % p.
a. zo sumy 744,48 € od 19.6.2021 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa svojou zalobou dorugenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom domahala od Zalovanej
uhrady sumy 1 084,64 € s prislusenstvom. Zalobu odévodnila skutoénostou, ze medzi Zalobcom ako
poskytovatelom pravnych sluzieb a ozna¢enou Zalovanou ako klientkou doslo 10.3.2021 k uzatvoreniu
plnej moci pre zastupovanie, ktoré zaroven sluzZilo ako zmluva o poskytovani pravnych sluzieb v
zmysle ustanoveni Zakona o advokacii. Zalobkyria v Zalobe dalej uviedla, Ze pravne zastipenie riadne
realizovala a to v konani pred Okresnym sudom Bratislava I., sp. zn. 3P/11/2021. Konstatovala, Ze bolo
ukon&ené uznesenim zo diia 25.5.2021. Zalobkyha dalej konstatovala, Ze na zaklade poskytnutych
pravnych sluzieb, faktdrou pod &. Q.-XXXX/XXXX vyfakturovala Zalovanej sumu 340,16 € s DPH so
splatnostou ku diiu 18.6.2021. Zalobkyfia v Zalobe Dalej konstatovala, Ze medzi osobou Zalobcu
ako poskytovatelom pravnych sluzieb a oznadenou Zalovanou doslo dnfa 9.3.2021 k uzatvoreniu
plnomocenstva v zmysle Zakona €. 586/2003 Z. z., na z&klade ktorej poskytla Zalovanej riadne a v&as
pravne sluzby v pocte ukonov Styri v konani pred Okresnym sudom Bratislava I. pod sp. zn. 3P/51/2020,
na zaklade ktorej pravnej skutoCnosti fakturou €. Q.-XXXX/XXXX vyfakturovala Zalovanej odmenu za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 744,48 € s DPH so splatnostou ku diiu 18.6.2021. Zalobkyfa zaroveri
konstatovala, Ze napriek splatnosti oboch faktur Zalovana s Uhradou sumy zostala do suasnej doby
necinna napriek doruéenej vyzve na mimosudne plnenie. Su€astou Zaloby bol navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 7Csp/64/2021 - 35 zo diia 20.9.2021, ktoré v
spojitosti s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica nadobudlo pravoplatnost dria 9.10.2021, navrh
na nariadenie zabezpedfovacieho opatrenia, resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. V merite veci sud rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/64/2021 - 49 zo dna 22.10.2021.
Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom bol uznesenim sp. zn. 7Csp/64/2021 - 60 zo diia



14.2.2022 zruSeny, z dévodu zmarenia doru€enia platobného rozkazu Zalovanej. Sud zaroveri vo veci
nariadil termin pojednavania.

4. Prevedenym dokazovanim, vysluchom zastupcu Zalobcu, oboznamenim sa s prostriedkami
procesného utoku mal sud preukazané, Ze Zalobkyna ako poskytovatelka pravnych sluzieb a Zzalovana
ako klientka uzatvorili dfia 10.3.2021 plnomocenstvo, ktoré zaroven slizilo ako zmluva o poskytovani
pravnych sluzieb v zmysle Zakona o advokacii €. 586/2003 Z. z.. Z pripojeného pisomného dékazného
materialu a to rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 3P/11/2021, resp. prehlfadu poskytnutych
ukonov zo strany Zalobkyne, Zalovanej, na zaklade existujuceho plnomocenstva mal sud preukazané,
Ze Zalobkyha poskytla Zalovanej pravne sluzby a to pripravu a prevzatie pravneho zastupenia, 1x
vyhotovenie pisomného podania na sud, 2x vyhotovenie pisomného podania na sud s vypracovanim
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Na zdklade pravnych ukonov Zalobkyfa Zalovane;j
fakturovala odmenu za poskytnuté pravne sluzby a to faktirou €. Q.-XXXX/XXXX s terminom splatnosti
ku dfiu 18.6.2021 na sumu 340,16 € s DPH. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze napriek
uplynutiu terminu splatnosti faktury zostala Zalovana s uhradou tejto necinna.

5. Z dalSieho prevedeného dokazovania formou vysluchu zastupcu Zalobkyne, resp. oboznamenim sa
s prostriedkami procesného utoku mal sud preukazané, Ze Zalobkyha ako poskytovatelka pravnych
sluzieb uzatvorila dfa 9.3.2021 so Zzalovanou ako prijimatelkou pravnych sluzieb plnomocenstvo, ktoré
zaroven sluZilo ako zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy Zalobkyha poskytla
Zalovanej pravne sluzby v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn. 3P/51/2020
v rozsahu pripravy a prevzatia pravneho zastupenia, dalSej porady s klientom presahujucej 1 hodinu,
pisomného podania na sud, u€asti na pojednavani, nahrady za stratu na ¢ase a cestovnych nakladoch.
Na zaklade vysSie uvedenych poskytnutych pravnych sluzieb fakturovala Zalobkyria Zalovanej fakturou
€. Q.-XXXX/XXXX zo dna 4.6.2021 sumu 744,48 € so splatnostou ku driu 18.6.2021.

6. Z rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |., &islo konania 3P/11/2021 vo forme uznesenia zo
dia 25.5.2021, resp. rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I., &islo konania 3P/51/2020, mal sud
preukdzané, ze sudy rozhodli o nepriznani naroku na nahradu trov konania zu¢astnenym stranam.
Zalobkyni teda nebola v ramci konani priznana nahrada trov konania.

7. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 586/2003 Z. z., advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

8. Podla § 24 ods. 2 Zakona €. 586/2003 Z. z., advokat popri naroku na odmenu ma néarok aj na ndhradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa pozaduju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

9. Podla § 24 ods. 3 Zakona €. 586/2003 Z. z., odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom, ak nedéjde k dohode patri advokatovi tarifna odmena.

10. V sudenej veci mal sud preukazané, Ze na zaklade plnej moci, ktora zaroven sluzila aj ako zmluva
medzi zuCastnenymi stranami, prevzala Zalobkyfia pravne zastupenie Zalovanej, na zaklade ktorého
poskytovala Zalovanej sluzby v ramci sudnych konani vedenych pred Okresnym sudom Bratislava |..
Ako vyplynulo z vySky uplatneného naroku, odmena bola stanovena na zaklade prislusne;j tarify.

11. Z prevedeného dokazovania a to oboznamenim sa s prostriedkami procesného uUtoku mal sud
preukazané, ze poskytnuté pravne sluzby, podla oznagenia samotnou Zalobou, boli zo strany Zalobkyne
v prospech Zalovanej zaroven i realizované. Na zaklade tarifnej odmeny Zalobkyfa vyuc&tovala Zalovanej
oboma citovanymi faktdrami advokatsku odmenu, vratane jej prisludenstva. VySka fakturovanych sum
zodpoveda tarifnej odmene za jednotlivé poskytnuté sluzby pravnej pomoci.

12. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud preukazanu danost naroku po pravnej stranke, v zmysle
ustanoveni § 24 Zakona €. 586/2003 Z. z., ale po preskumani tarifnej odmeny advokata a preskimani
poskytnutych ukonom pravnej pomoci mal sud preukazanu i vysku uplatneného naroku fakturovaného
oboma faktdrami.



13. Podla § 559 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

14. Neuhradenim fakturovanych sim sa Zalovana dostala s plnenim finan¢ného plnenia do postavenia
diZznika. Do tohto postavenia sa dostala s prihliadnutim na poruSenie zmluvnych ale i zakonnych
ustanoveni. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ¢o sa tyka
uplatnenej vySky naroku istiny.

15. Zalovana sa s plnenim finanéného plnenia dostala do omeskania, sud teda s pouzitim § 517
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/95 Z. z.,
kvalifikoval Zalobu ako dévodnu i v €asti uplatneného prisluSenstva vo forme Uroku z omeskania.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, vzhladom na plny
Uspech zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



