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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, v trestnej veci obzalovaného G. R., pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., prerokoval na
verejnom zasadnuti dfia 25. jula 2017 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dha 12. 6. 2017, sp.zn. 5T/18/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného G. R..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany G. R. (dalej len ,obZalovany“) uznany za
vinného zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v W. difa 27.10.2016 v presne nezistenom &ase okolo 03,20 hod. na H. O. - U. T., vedla OC I. fyzicky
napadol poskodeného T. T., ktory v tom Case iSiel po chodniku smerom na ul. X. a to tym spésobom,
Ze najprv zozadu dostal poSkodeny kopanec nohou do oblasti chrbta, nato spadol na zem a ked bol
v leziacej polohe na chodniku, tak do poSkodeného dalej kopal nohami do oblasti tela, hlavy a tvare
a ked s tymto fyzickym utokom prestal, pristupila k nemu W. X., ktora poSkodeného prehladavala a z
pravého vrecka bundy, ktori mal obleCenu na sebe, mu nasilne vytrhla jeho mobilny telefon zn. Ulefone,
IME] XXXXXXXXXXXXXXX, €inskej vyroby, kde potom obaja usli z miesta €inu prec, €im takto svojim
spolo€nym konanim spdsobili T. T. zranenia a to pomliazdenie steny hlavy a lavej o€nice s dobou lieCenia
do 7 dni.

Za to bol podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak. odsudeny k trestu odfiatia slobody v
trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnhom prostriedku
podal odvolanie obZalovany ¢&o do vyroku o vine a treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne. V podanom odvolani vyjadril nesuhlas so zaverom sudu prvého stupfia, ktory ho uznal za
vinného zo zaZalovaného trestného &inu. Tvrdil, Ze v danom pripade vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Zeby mal umysel pouzit’ nasilie proti poSkodenému za u¢elom zmocnenia sa cudzej veci.
Podla odvolatefa nebolo vykonanym dokazovanim preukazané spolo¢né vopred dohodnuté konanie
obzalovaného s uz odsudenou W. X. o dokresluju aj vSetky zistené skutkové okolnosti pred spachanim
skutku, poas neho i nasledne po vykonani skutku. Z tychto dévodov ma za to, Ze u obZalovaného
bolo preukazané naplnenie skutkovych podstat prec€inu vytrznictva s poukazom na ustanovenie § 364



Tr.zak. Pokial sa tyka vyroku o treste, uviedol, Ze dlhodobo trpi hepatitidou typu C v pokroCilom Stadiu, ¢o
vyvolava obavu, €i vzhfadom na svoj zdravotny stav bude vébec schopny vykonu trestu odnatia slobody.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o vine , ako aj treste a s
poukazom na ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze zmeni pravnu kvalifikaciu
skutku a obzalovanému uloZi primerany trest, pripadne po zruSeni veci vec vrati okresnému sudu na
dalSie konanie.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Zze napadnuty prvostupriovy
rozsudok je zdkonny a spravny a okresny sud s argumentmi uvedenymi v pisomnom odévodneni
odvolania ohladne namietanej pravnej kvalifikacie skutku sa dostatoCne vysporiadal.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym ako zacal pInit svoju preskiimavaciu povinnost podla § 317 Tr.por.
zistil, Zze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej v § 309 Tr.por., odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods.1 pism. b) Tr.por., obsah odvolania spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr.por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr.por.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3 preskima zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.), je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany odvolanie zalozil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom
prvého stupria. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade dokazov vykonanych v sulade s otazkou,
rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade
dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr.por., teda hodnotil ich na zaklade
vnutorného presvedCenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v
ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupia.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, preciznym a erudovanym spdsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne
vykonanom dokazovani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom



sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného preskimal aj vyrok o treste a zistil, Ze tento zodpoveda
stavu veci a zdkonu a je primerane prisnym.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych méa pbsobit zakonom na ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 5 Tr.zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije. Za tohto stavu
teda ulozeny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov je trestom potrebnym a primeranym tak z
hladiska individualnej, ako i generalnej prevencie. Pripadné zniZenie (resp. mimoriadne zniZenie) trestu
odniatia slobody neprichadzalo do uvahy. V tejto suvislosti k odvolaniu obZalovaného vo vztahu k jeho
zdravotnému stavu krajsky sud uvadza, Zze v podmienkach Ustavov vazenskej a justiCnej straze je
poskytnuta zdravotna starostlivost, vratane Ustavného lieCenia a v pripade, Zeby bol vykonom trestu
ohrozeny zdravotny stav obZalovaného, mdze eventualne dbjst k preruSeniu vykonu trestu odriatia
slobody, prip. k upusteniu od dalSieho vykonu trestu odhatia slobody v ramci ustanoveni Trestného
poriadku.

Zaradenie obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia ma oporu v
ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak., takze ani v tomto smere nemozno okresnému sudu ni¢ vytknut.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku
obZalovanym, nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolaniu neboli vytykané a ktoré
by boli takej povahy, zeby odbévodrovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného
prostriedku (§ 371 ods. 1 Tr.por.)

Z tychto dévodov preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



