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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletého N. C., nar.
X.X.XXXX, v konani zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
I. C., nar. X.X.XXXX, bytom ul. X. cesta €. XA/XXX, C., otec D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. &. XX,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Vyzivovaciu povinnost otca D. C., nar. XX.X.XXXX k maloletému N., nar. X.X.XXXX, naposledy uréenu
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 9P/14/2009-71 zo dha 26.1.2010 vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima, zvy Suje s ucinnostou od 1.4.2017 na sumu 80,-eur mesacne, ktoré zvySené
vyzivné je otec dietata povinny platit mesaCne vzdy vopred, najneskdr do 10. dia kalendarneho
mesiaca, k rukam matky I. C., nar. X.X. XXXX.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.4.2017 do 31.7.2017 vo vySke 200,-eur je otec D. C., nar.
XXXXXXX povinny zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,-eur, s u¢innostou
od novembra 2017, k rukam matky I. C., nar. X X.XXXX s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka dietata navrhom zo dfia 31.3.2017, upresnenym na pojednavani dfia 25.7.2017 domahala sa,
aby sud vyZivovaciu povinnost otca k maloletému N., nar. X.X.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 14/2009-71 zo diia 26.1.2010 vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima, zvysil s u€innostou od 1.4.2017 na sumu 80,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti
na strane maloletého Jaroslava doslo k podstatnej zmene pomerov. Dieta je starSie, navstevuje 7. ro€nik
z&kladnej Skoly. Zvysili sa naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb.

3. Otec dietata uviedol, Ze je schopny na vyZivu maloletého Jaroslava platit’ vyZivné maximalne vo vySke
30,- eur mesacne. Je nezamestnany, byva v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora mu finanéne pomaha.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, maloletého N., oboznamenim sa so spismi
Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 14/2009, &. k. 1T 81/2016, €. k. 14D 690/2011, s odpovedou
na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vypisom zo Zivnostenského registra, s vyjadrenim
Kaufland Slovenska republika, v.o.s. Bratislava, Zakladnej Skoly, ul. Rastislavova &. 416/4, Prievidza,
s daflovym priznanim k dani z prijmov fyzickej osoby, s vyjadrenim MGU, s.r.0. Prievidza, Okresného
dopravného inSpektoratu Prievidza, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, s prehladom



volnych pracovnych miest, s idajmi na katastralnom portaly, so spravou o preévetrem' rodinnych pomerov,
s vyjadrenim Zoltan Cikes - ELAZO Prievidza, Karton.sk, s.r.o. Prievidza, Sportstav Prievidza, s.r.o.
Prievidza, HBP, a.s. Prievidza, s lekarskou spravou.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujici skutkovy stav:

6. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 9P 14/2009-41 zo dna 26.1.2010 vyzivovaciu povinnost otca
k maloletému N. naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 4C 193/2006-25 zo dha
29.9.2006, zvysil s u€innostou od 23.1.2009 na sumu 30% zo sumy Zivotného minima.

7. V Case poslednej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti malolety Jaroslav navstevoval 1. ro¢nik
zakladnej Skoly. Obaja rodi€ia boli nezamestnani a mali vyZivovaciu povinnost i k vtom ¢ase maloletym
detom I., nar. X. X XXXX a C., nar. XX.X. XXXX.

8. Z vysluchu matky vyplyva, Ze v Skolskom roku 2016/2017 malolety N. navstevoval 7. rocnik
zakladnej Skoly a v septembri 2017 nastupi do 8. ro€nika. Naklady na Uhradu jeho odévodnenych
potrieb pozostavaju zo zabezpefovania stravy, obleenia, obuvi, hygienickych a kozmetickych potrieb,
u€ebnych pombcok. Za posledny rok narastol zo 155 cm na 188 cm, jeho hmotnost sa zvysila zo 60
kg na 90 kg a velkost chodidla sa zvacSila zo 42 cm na 45 cm. Z tohto dévodu mu musela zakupit
nové oble€enie a obuv. Malolety sa stravuje doma, na vyu€ovanie sa prepravuje autobusom, cestovné
vydavky predstavuju 0,70 eur denne. Poplatok za ZRPS roéne plati vo vyske 10,- eur. V druhom polroku
Skolského roka 2016/2017 mu zakupila 4 ks pera, ceruzky, uhlomer, kruzidlo, Skolsku tasku (za 16,50
eur), obuv na hodinu telesnej vychovy (za 5,- eur), za sumu okolo 40,- eur celkovo. Odo dfia podania
navrhu mu kuapila 2 ks teplaky, 2 ks tricka, 3 pary topanok, ruksak, za ktoré veci zaplatila 68,- eur. Malolety
N. sa zucastfiuje akcii organizovanych Skolou. Naposledy bol na exkurzii, vydavky dosiahli sumu 3,- eur.
V piatom roku veku mu bol diagnostikovany ADHD syndrdm, v tejto suvislosti dochadza k situaciam,
ked straca veci (u¢ebné pomécky, oble€enie), ktoré mu nasledne musi dokupit. Malolety je uzivatelom
mobilného telefénu, kazdy druhy az treti mesiac mu dobija kredit za 5,- eur. Mesacne mu poskytuje
vreckové vo vySke 10,- eur. Jeho zalubou je praca s pocitatom, ktory mu v8ak eSte nezakupila. Preto
prichadza do doméacnosti svojich dvoch starsich bratov, ktori pogitad maju. Zije v spoloénej domacnosti s
U. W., ktory je zamestnancom Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. Prievidza, z ich vztahu pochadzaju
dve maloleté deti. Spolu uzZivaju dvojizbovy byt, za ktory platia mesacne sumu 240,- eur. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,- eur mesacne a rodinnych pridavkov na 3 deti. Ma udelené
Zivnostenské opravnenie - roznasa letaky, z ktorej prace ma prijem vo vySke okolo 90,- eur mesacne.
V dedi€skom konani €. 14D 690/2011 po porugitelovi N. D., ktory bol jej otcom, na fiu presli aktiva i
pasiva. Nadobudnuty majetok predala, aby tak mohla uspokojit’ veritefov porucitefa. Otcovi vyZivovacia
povinnost k detom I. a C. uz zanikla. Odo drfia podania navrhu otec na vyzivu maloletého N. kazdy
mesiac platil vyzivné po 30,- eur mesacne.

9. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, ul. Rastislavova &. 416/4, Prievidza vyplyva, Ze ro€né naklady, ktoré u
maloletého N. vznikaju v suvislosti s navstevou ich Skoly predstavuju sumu okolo 300,- eur (pracovné
zoSity na matematiku, geografiu, bioldgiu, cudzie jazyky, sada zoSitov, Skolska tadka, peracnik, pisacie a
rysovacie pomdcky, prezuvky, ubor na hodinu telesnej vychovy, pomécky na hodinu vytvarnej vychovy,
povinné poplatky: ZRPS, poistné, G¢ast na akciach organizovanych $kolou - Skolsky vylet, exkurzie).

10. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze naposledy matka dietata pracovala
v Kaufland Slovenska republika, v.o.s. Bratislava. Podla vyjadrenia uvedeného zamestnavatela ku
skoné&eniu pracovného pomeru doslo v skusobnej dobe.

11. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze od 1.1.2012 ma matka dietata udelené Zivnostenské
opravnenie. Podfa Dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 dosiahla prijem
2.893,- eur a vydavky predstavovali 1.157,20 eur.

12. Z vyjadrenia Hornonitrianskych bani Prievidza, a.s. Prievidza vyplyva, Ze partner matky U. dosahuje
priemerny mesacny netto zarobok 542,76 eur.

13. Z vysluchu otca dietata vyplyva, Ze je nezamestnany, bez prijmov. Byva u matky, ktora ho Zivi. Na
otazku sudu, ¢o konkrétne urobil pre zmenu svojej situacie od doby skon&enia konania €. 9P 14/2009



odpovedal, ze sa mu neoplati pracovat, pretoze su proti nemu vedené exekucné konania. Odo dra
podania navrhu pracoval len prileZitostne a to 15 dni, za kazdy deri vykonu prace mal prijem od 20,- eur
do 30,- eur. Jeho denny rezim je taky, Ze chodi za kamaratmi, ktori su tieZ nezamestnani. Ma skisenosti
s vykonom prace murara. Zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone uvedeného druhu préace,
nema.

1v 4.7 odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec dietata naposledy pracoval u:
Sportstav Prievidza, spol. s r.o. Prievidza (od 27.6.2014 do 31.7.2014), Zoltan Cikes - ELAZO, Prievidza
(od 15.8.2014 do 30.9.2014), MGU, s.r.0. Prievidza (od 6.8.2015 do 5.12.2015).

15. Podla vyjadrenia Sportstav Prievidza, spol. s r.o. Prievidza ku skon&eniu pracovného pomeru s otcom
dietata do$lo v skuSobnej dobe, z osobnych dévodov na strane zamestnanca. Podla vyjadrenia Zoltan
Cikes - ELAZO, Prievidza otec dietata s nimi dfia 13.8.2014 uzavrel dohodu o pracovnej innosti, avsak
v auguste a septembri 2014 neodpracoval Ziadne hodiny. Diia 15.8.2014 im oznamil, Ze si musi dokongit
nejaku pracu a takto ich zavadzal az do mesiaca septembra 2014, preto ho ako zamestnanca v Socialne;j
poistovni odhlasili. Podla vyjadrenia MGU, s.r.o. Prievidza otec dietata u nich pracoval ako pomocny
robotnik od 6.8.2015, dohoda o pracovnej €innosti bola uzavretd na dobu urcitu do 5.12.2015. Vykon
prace v oktébri a novembri 2015 v8ak uz nenastupil, a ani nepodpisal ukon&enie dohody o pracovne;j
Cinnosti.

16. Z prehladu volnych pracovnych miest vyplyva, Ze zamestnavatelia uchadzaom o zamestnanie
ponukaju vofné pracovné miesta i na pozicii murar, pomocnik na stavbe, stavebny robotnik.

17. Podla vyjadrenja Karton.sk, s.r.o. Prievidza uchadza€ o zamestnanie na pozicii murar, stavebny
robotnik nemusi spliiat’ Ziadne kvalifikaéné predpoklady a vySka mzdy za vykonanu pracu predstavuje
3,- eur za hodinu.

18. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza otec dietata bol do evidencie
uchadzacov o zamestnanie naposledy zaradeny od 1.1.2003 do 8.10.2003. V pripade, ak by poziadal
o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ich Urad poskytuje uchadzaéom o zamestnanie
rézne moznosti realizacie vzdelavania a pripravy pre trh prace.

19. Zo spisu €. k. 1T 81/2016 vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T
81/2016-80 zo dria 16.6.2016 bol otec uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy
(vo€i maloletému Jaroslavovi) podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Otec maloletého
na vysluchu pred vySetrovatelom uviedol, Ze je nezamestnany, pracuje na fuSkach a z tohto titulu ma
prijem vo vy8ke okolo 300,- eur mesacne.

20. Podra tdajov na katastralnom portali otec dietata je evidovany ako vlastnik viacerych nehnutefnosti
v k. U. Salgovce (€. I. 115 - 118).

21. Na pojednavani dria 23.6.2017 otec uviedol, Ze matka sa o maloletého N. riadne nestara, hra na
automatoch, z domacnosti odchadza, poskytuje sexualne sluzby. Matka uvedené tvrdenia popierala.

22. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze preSetrenim rodinnych pomerov v .domacnosti matky
bolo zistené, Ze malolety ma vytvoreny primerany priestor pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

23. Z vysluchu maloletého N. vyplyva, Ze matka sa o neho riadne stara, vari, perie, upratuje, z
domacnosti neodchadza, na automatoch nehrdva. Na automatoch v8ak hrava jej partner U. W.. On
(malolety N.) prichadza i do domacnosti svojich starSich bratov I. a C., ktori si uz zamestnani.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

31.Podla § 78 ods. 3 Zadkona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.

32. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 231 Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avdak len ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri rozhodovani
o takomto navrhu je povinny prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyZzivného.

33. Konkrétna vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, medzi ktoré patri vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je obleCenie, obuy,
Skolské pombcky, naklady na byvanie, rozvoj zaujmov.

34. Matka dietata predmetom konania urobila narok o zvySenie vyZivného otca (s u€innostou odo dna
podania navrhu) k maloletému Jaroslavovi, nar. 7.5.2002.

35. Procesnym dokazovanim sud zistoval, &i na strane dietata doslo k takej zmene pomerov, ktora by
bola ddvodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia.

36. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu
vyZivovacej povinnosti, na strane maloletého N., nar. 7.5.2002 doslo k podstatnej zmene pomerov, ked
ku driu 1.4.2017, od ktorého datumu jeho matka navrhla zvySit vyZivné, je o viac ako osem rokov starsi
(v konani €. 9P 14/2009 bolo zvy$ené vyZzivné s ucinnostou od 23.1.2009). V 8kolskom roku 2016/2017
navstevoval 7. roénik zékladnej Skoly. ZvySili sa naklady na uhradu jeho odévodnenych potrieb, ktoré
pozostavaju zo zabezpelovania stravy, obleenia, obuvi, cestovného, hygienickych a kozmetickych
potrieb, uéebnych pomdbcok. Za posledny rok narastol zo 155 cm na 188 cm, jeho hmotnost sa zvySila
20 60 kg na 90 kg a velkost chodidla sa zvacésila zo 42 cm na 45 cm. Matka mu zakupuje potrebné veci
za dostupné ceny, zodpovedajuce jej finanénej situacii. Poskytuje mu vreckové 10,- eur mesacne, raz
za dva az tri mesiace mu dobija kredit na mobilny telefén vo vySke 5,- eur. Malolety sa stravuje doma.
Na vyu€ovanie sa prepravuje MHD a z tohto titulu vznikaju vydavky 0,70 eur denne. Zu&astiuje sa i
podujati organizovanych Skolou, s &im su spojené dalSie naklady. Zaujima sa o pracu na pocitaci, matka
vSak nema k dispozicii dostatok pefiazi, aby mu ho mohla zakupit. V ¢ase poslednej upravy rozsahu
vyzivovacej povinnosti malolety trpel opakovanymi infektami hornych dychacich ciest, o pokragovalo i
v nasledujucom obdobi (lekarska sprava €. I. 142) a tieZ ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci. Pri ochoreni



sU mu predpisovaneé lieky s doplatkom, s €im su spojené dalSie vydavky. Zmena pomerov, ku ktorej na
strane dietata doSlo v suvislosti s navstevou Skoly, so zvySovanim veku, je podstatna. Kvalifikovanou
zmenou, odévodriujucou zvySenie vyzivného je aj ku driu rozhodnutia sudu vo veci. Je potrebné uviest,
Ze v sudnej praxi i absolvovanie pripravy na vzdelavaci proces je povazované za objektivnu skutoénost,
na zaklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného dietata v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine. Doteraz uréené vyzivné 30% zo sumy Zivotného minima (27,13 eur mesacne),
nezohfadruje zvy3ené naklady u maloletého Jaroslava.

37. Sud procesnym dokazovanim zistoval aj to, &i je v schopnostiach a moznostiach otca platit
navrhované zvy$ené vyzivné 80,- eur mesacne.

38. V &ase poslednej upravy rozsahu vyZzivovacej povinnosti otec dietata bol nezamestnany a
neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

39. PInenie vyZzivovacej povinnosti rodi€a k dietatu je jeho prvoradou povinnostou.

40. Otec maloletého Jaroslava k plneniu vyZivovacej povinnosti nepristupuje zodpovedne. Od
pravoplatného skonéenia konania €. 9P 14/2009 si pracu zabezpe il len na ¢asovo kratke obdobie.
Opakovane a dlhodobo je nezamestnany, nereflektuje na to, Ze je zodpovedny za vyZivu maloletého
dietata. Nevyvija dostato€nu snahu zamestnat sa a prenasa tarchu vyZzivovacej povinnosti na matku
dietata. Prezentuje nazor, Ze sa mu neoplati pracovat, kedZe su proti nemu vedené exekuéné konania.
Zrejmé z tohto dévodu ani nepoZiadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, aby mu tak
Urad préace, socialnych veci a rodiny nemohol pontknut volné pracovné miesto. Je vo veku 50 rokov
a pritom sa necha vyZivovat svojou matkou. Jeho zdravotny stav tieZ nie je prekazkou, aby vykonéaval
pracu, s ktorou ma skusenosti (murar, prace v stavebnictve). Uvedené zistenia tak nasved&uju tomu, Ze
skér hlada spbsob, ako sa do pracovného procesu nezaradit. Takyto postoj vSak nie je mozné vyhodnotit
na ukor maloletého Jaroslava.

41. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory
ochranuje zaujmy opravneného. Sud je povinny hodnotit' nielen realne dané pomery povinného, ale
aj tie, ktoré by mohli za urcitych okolnosti existovat. Na tento ucel bola do nasho pravneho poriadku
zavedena zasada potencionality prijmov, ktora ma prednost’ pred principom fakticity.

42. Z ponuky volnych pracovnych miest, ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia vyplyva,
Ze zamestnavatelia uchadzaCom o zamestnanie ponukaju volné pracovné miesta, s vykonom ktorych
ma otec dietata skusenosti (murar, pomocnik na stavbe, stavebny robotnik). V pripade, ak by si aktivne
pracu hladal a za tymto u¢elom vyvinul potrebné usilie, jeho prijem by mohol dosiahnut 504,- eur brutto.
Spolo¢nost Karton.sk, s.r.o. Prievidza uchadzadom o zamestnanie ponuka pracu na pozicii murar i
stavebny robotnik so mzdou 3,- eur za hodinu, ¢o je mesacne 504,- eur brutto (3 krat 8 hodin krat
priemerny pocet dni v mesiaci 21). Uvedeny druh prace tieZ ponukaju zamestnavatelia Wami, s.r.o.
Prievidza, Libor Kytka a u ktorych je mozné vyslovit predpoklad, Ze zamestnancom poskytuju mzdu od
minimalnej mzdy a vy38iu mzdu. Pre rok 2017 minimalna mesacna mzda predstavuje 437,- eur brutto,
€o je 374,- eur netto.

43. Pri posudzovani v uvedenych suvislostiach, pre u&ely rozhodnutia o uplathenom naroku o zvySenie
vyzivného je potrebné vychadzat z toho, Ze prijem, ktory by otec dietata za ur&itych okolnosti mohol
dosahovat’ predstavuje 504,- eur brutto. Z tejto sumy sud urdil rozsah jeho zvySenej vyzivovacej
povinnosti 80,- eur mesacéne, tak ako to navrhla matka dietata. Zo sumy 504,- eur brutto po zaplateni
prisludnych odvodov do poistovni, dane a zvySeného vyzivného mu este k dispozicii zostanu peniaze
potrebné i na uhradu jeho odévodnenych Zivotnych potrieb, aby tak nebol odkazany na finanéna pomoc
svojej matky. Od doby pravoplatného skon&enia konania €. 9P 14/2009 mu pritom zanikli dve vyzivovacie
povinnosti. Sud si uvedomuje, Ze suma 80,- eur nie je postacujuca na uhradu vSetkych odévodnenych
potrieb maloletého Jaroslava, avSak vyZivovaciu povinnost k nemu ma i matka, a na tieto u€ely su uréené
i rodinné pridavky.

44. Rozsah vyzivovacej povinnosti sud urcil s u€innostou od 1.4.2017. Zame&kané vyzivné za obdobie
od 1.4.2017 do 31.7.2017 predstavuje 200,- eur (otec platil mesacne 30,- eur, rozdiel medzi sumou 80,-



eur a 30,- eur je 50,- eur, €o za 4 mesiace predstavuje 200,- eur). Na zaplatenie zameskaného vyzivného
mu sud povolil splatky po 10,- eur mesacne.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



