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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom dna 25.07.2017 v Trencine v senate zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Ing. Hany Gallovej a Vladimira Gaza takto

rozhodol:

Obzalovany:
F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., ul. A. XX, t. &. Y. B.

je vinny, Ze

dna 09.02.2014 v ¢ase 0 12.25 hodine v G. republike, X. X - Q. mesto, F. ul. €. XX, vstupil do predajne F.
F. MQ, kde pristupil k predajnému pultu, pri ktorom stala predavacka - poSkodena A. O. Z., rok narodenia
XXXX, a pod zamienkou rozmenenia bankovky v hodnote 100,- K& sa nahol k otvorenej pokladni a snazil
sa z nej odcudzit finanénu hotovost, o sa mu nepodarilo, nakolko poskodena pokladriu rychlo zatvorila,
po ¢om obvineny F. V. nasilne chytil poSkodenu za obe zapastia a snazil sa ju zatiahnut do zadnej Casti
predajne, kde sa mu poskodena vySmykla, utiekla von z predajne a vykladom sledovala, ako obvineny
prehlfadava skrinky za pultom s pokladfiou, kde nasSiel finanénu hotovost v blizSie nezistenej vyske no
viac ako 1.000 ,- K¢ (36,36€), ktoru si zobral a nasledne z predajne odiSiel prec, €in spachal na chranenej
osobe a spOsobil poskodenej A. O. Z. blizSie nezistenu Skodu vo vyske viac ako 1.000,- K¢ (36,36 €),

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe - na osobe
vysSieho veku

¢im spachal
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona
s poukazom na § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodena Z. A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X - Q. F., ul.
J. XXXX/XX, G. republika, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

L. 23.04.2015 bola na Okresny sud Trenc¢in doruc¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Trencin €. k.
1Pv 589/2014/3309-22 zo dnia 20.04.2015 na obvineného F. V., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zlocin lipeze podia § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany F. V. sa na hlavhom pojednavani konanom dna 25.07.2017 po zakonnom pouceni podla §
34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku k spachaniu zalovaného skutku priznal a urobil vyhlasenie o svojej
vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podfla obzaloby.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti alebo pripadne jeho zmenSenej pricetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu, t. j. chcel
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom je
ochrana fyzickej osoby (poSkodenej), ktoré bolo konanim obzalovaného porusené, nakolko obzalovany
naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného &inu, teda zlo€inu lupeze § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona ako na to poukazovala aj obzaloba, kedze
obZalovany sa dopustil konania na chranenej osobe - na osobe vy3Sieho veku.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu ¢innost zameral len na
vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov, lustraciou z STA, lustraciou v evidencii priestupkov,
spravy o povesti.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial dvanastkrat
sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestna Cinnost, na Uzemi Slovenskej republiky naposledy
trestnym rozkazom Okresného sidu Martin sp. zn. 3T/152/2014 zo dnha 16.09.2014 pravoplatny
03.10.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Nasledne
bol sudeny sudmi G. republiky trikrat opat pre majetkovu trestnu €innost, priom toho ¢asu vykonava
trest odnatia slobody uznany rozsudkom A. sudu I., sp. zn. Ntc11/2016 zo dfia 26.04.2016 na uzemi
Slovenskej republiky.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol trikrdt priestupkovo
rieSeny, naposledy v roku 2013 pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona SNR Cgislo
372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bola mu uloZzena blokova pokuta vo
vyske 30,- €.

Sud zvazil vSetky rozhodné skutoCnosti dblezité pre ur€enie druhu a vymery trestu. Pri rozhodovani
o treste sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na zistenie dvoch polahc&ujucich okolnosti na strane obzalovaného, a to podla § 36 pism.
[) Tr. zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval) a podla § 36 pism.
n) Tr. zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti). Preto sud po ,Uprave” trestnej sadzby
trestu odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného &inu, t.j. podla § 188 ods.
2 Tr. zakona (zakladna sadzba od 7 az 12 mesiacov), podla § 38 ods. 2, ods. 3Tr. zakona vychadzal
z upravenej sadzby za pouzitia tiez § 39 Tr. zakona.



Vzhladom na to, Ze sa Zalovaného skutku dopustil skér ako bol rozsudkom iného sudu (Okresny sud
Martin sp. zn. 3T/152/2014 zo dna 16.09.2014, pravoplatny 03.10.2014) vyhlaseny iny odsudzujuci
rozsudok, sud za pouZzitia § 42 ods. 1 Tr. zdkona ukladal trest suhrnny za su€asného zruSenia vyroku
o treste predchadzajuceho rozsudku, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud ulozil trest suhrnny v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne za
pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona vzhladom na odstup €asu, ako aj s poukazom na okolnosti
pripadu, pretoZe je toho nazoru, ze by pouzitie zakladnej trestnej sadzby stanovenej tymto zdkonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Znizil teda trest odhatia slobody pod spodnu hranicu zakladnej trestnej sadzby.

Na vykon takto uloZzeného trestu odfiatia slobody sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko odsudeny
bol pred spachanim tohto trestného &inu v poslednych 10 rokoch vo vykon trestu odnatia slobody pre
iny umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifia vSetky potrebné atributy uvedené v § 34 ods. 1
Trestného zakona.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze posSkodena nedolozila sudu vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie
o Skode v ramci trestného konania sud v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s
narokom na nahradu Skody poskodenu Z. A. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. X - Q. F., ul. J. XXXX/
XX, G. J., na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



