Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17Csp/60/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216225166

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Géciova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7216225166.2
Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706 proti Zzalovanému: I. H., F.. XX X XXXX, Z. X, P., v
konani o zaplatenie 165,95€ s prislusenstvom

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Kosice Il €. k. 17Csp/60/2016-17 zo dna 15.2.2017.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.s., CVFT,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, v lehote najneskdr do 30 dni odo dia doru€enia odpisu tohto pravoplatného
uznesenia.

IV. Ziadna zo str4n neméa pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 24.10.2016 domahal vog&i Zalovanému
zaplatenia 165,95 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 17Csp/60/2016-17zo0 dha 15.2.2017, ktory sa
Zalovanému nepodarilo doruéit. Po naslednom Setreni sudu bolo zistené, Ze Zalovany zomrel dfia
27.9.2014, teda este pred zacatim predmetného sudneho konania. Vzhladom na to, Ze Zalovany zomrel
pred za¢atim konania, nema procesnu subjektivitu, a preto sud v zmysle ust. § 266 ods. 3 CSP platobny
rozkaz zrusil.

3. Podla § 7 ods. 1, ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sposobilost’ fyzickej osoby mat prava
a povinnosti vznika narodenim. Tuto spOsobilost ma aj po¢até dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

4. Podla § 61 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
6. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada

na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



7.V zmysle citovanych ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania, kedZe Zalovany nema procesnu
subjektivitu a je vylu€ené pouzitie § 63 CSP z dévodu, Ze smrt Zalovaného nenastala po¢as konania,
ale este pred jeho zacatim.

8. Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni, Zalobca ma narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku
zo Zaloby, krateného o 6,70 eur, t.j. vo vyske 9,80 eur. Sud preto krateny sudny poplatok vratil podla
uvedenych zakonnych ustanoveni Zalobcovi. Sudny poplatok vrati Zalobcovi spolo€nost’ Slovenska
posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Zalobca podanim Zaloby proti subjektu bez procesnej subjektivity procesne zavinil zastavenie
konania, a preto by mal sud podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznat nahradu
trov konania protistrane. Ako protistranu v8ak Zalobca oznadil fyzicki osobu nedisponujicu nie
len procesnou, ale ani hmotnopravnou subjektivitou. Vzhladom na absenciu procesnej subjektivity
Zalovaného, mu vsak sud nemdze priznat, resp. nepriznat nahradu trov konania, a preto o trovach
konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti prvému a tretiemu vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti druhému a Stvrtému vyroku tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



