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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci navrhovatelky: N. D., P..
XX XX XXXX, X. Y. X,, D. XX/XXX, pravne zast. JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Spojova 2, 974 01 Banska Bystrica, proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté:
J. D., P.. XX XX XXXX, X. Y. B. XX a mal. dietatu: N. D., P.. XX XX.XXXX, X. Y. X, D. XX/XXX, zast.
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Uréuje, ze J. D., P.. XX.XX.XXXX, Z.. C..: XXXXXX/XXXX nie je biologickym otcom maloletej N.
D., P.. XX.XXXXXX, Z.. C.. XXXXXX/XXXX, zapisanej v knihe narodeni Matriéného tradu Rimavska
Sobota vo zvazku 86, roCnik 2014, na str. 179, pod poradovym €islom 501, narodenej z matky N. D.,
P.. XX XX XXXX, Z.. C.. XXXXXXIXXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

J. D., P.. XX XX XXXX, Z.. C..: XXXXXX/XXXX je povinny nahradit tatu trovy konania vo vyske
371,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu navrhovatelky sa na tunajSom sude vedie konanie o zapretie otcovstva J. D., P..
XX XX XXXX k mal. N. D., P.. XX XX XXXX.

2. KedZe vSetci u€astnici konania opravneni podat’ odvolanie vo&i prvému a druhému vyroku tohto
rozsudku sa na pojednavani konanom dria 25.07.2017 odvolania vyslovne vzdali, pisomné vyhotovenie
rozsudku neobsahuje odévodnenie tychto vyrokov (§ 221 Civilného sporového poriadku).

3. Podra § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o povinnosti nahradit’ trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

4. Sud dalej rozhodol o trovach Statu, nakofko o nich v zmysle § 57 CMP rozhoduje aj bez navrhu.

5. Nakofko CMP neobsahuje bliZz8ie ustanovenia, ako ma sud o nahrade trov Statu rozhodovat, sud
vychadzal prioritne zo zasady Uspechu v konani, t.j. z vysledku konania. Statu vznikli v tomto konani
trovy spojené so znaleckym dokazovanim spodivajuce v znale€nom priznanom ustanovenému znalcovi
uznesenim €. k. 7C/421/2015 - 49 zo dia 07.02.2017 vo vySke 371,92 Eur. Navrhovatelka bola v konani
uspedna, nakolko jej navrhu vo veci samej bolo vyhovené, Stat teda voci nej neméa podla vysledku
konania pravo na nahradu trov, ktoré platil. Maloleté dieta nebolo uznesenim ¢&. k. 7C/421/2015 - 17
zo dia 09.02.2016 zaviazané na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania, nakolko su u



neho splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Preto ani ono nie je povinné nahradit
Statu trovy konania, ktoré platil. Muz, ktorého otcovstvo sa v tomto konani zapieralo bol zaviazany
na zlozenie preddavku, nakolko na vyzvu sudu neuviedol a nepreukazal svoje prijmoveé, vydavkové a
majetkové pomery, aviak tento preddavok nezaplatil, preto trovy znaleckého dokazovania platil stat.
Nevykonanie znaleckého dokazovania pre nezloZenie preddavku v tomto konani neprichadzalo do
uvahy, nakolko znalecké dokazovanie nariadil ex offo sud v zaujme mal. dietata, ktoré ma pravo poznat
svojich biologickych rodi€ov. KedZze muz, ktorého otcovstvo sa v tomto konani zaprelo, teda proti ktorému
v zmysle hmotnopravnej Upravy (§ 88 zdkona o rodine) navrh na zapretie otcovstva smeroval, nemal
v konani Uspech a bol povinny zlozZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, sid ho zaviazal na
nahradu trov, ktoré za neho zaplatil stat. Sud pouzijuc princip uvedeny v ¢lanku 3 CMP preto rozhodol
o nahrade trov Statu tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku nemoZzno ucinne podat odvolanie, pretoze po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa vSetci u€astnici konania o
zapretie otcovstva odvolania vyslovne vzdali. Doru€enie tohto rozsudku ma v tejto Casti za nasledok
jeho pravoplatnost.

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku o nahrade trov konania &tatu je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat v lehote 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku cestou Okresného sidu Revuca na Krajsky
sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava odvolania aj voéi tretiemu vyroku
tohto rozsudku, toto pravo nemaju.



