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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej
veci Zalobcu: Z. H., nar. XX XX.XXXX, bytom X. €. XXX, F. X. H., pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ing. DuSan Chlapik s.r.o,, Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska
republika, zastipena -Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova &. 2, Bratislava, o zaplatenie
1.070,56 eur s prisluSenstvom, o odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
14C/334/2015-95 zo dna 6. aprila 2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym bola Zalovane;j
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi 997,67 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od
26.8.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom ako sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
997,67 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 26.8.2015 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal k povinnosti nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 86 %.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykonoch verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov,
judikataru NajvysSieho sudu SR, ustanovenia a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a vykonané dokazovanie
konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Po vyhodnoteni dékazov reSpektujuc pravny nazor sudu druhej indtancie dospel k zaveru, ze Zaloba
je vo svojom zaklade dévodna a poukazal na ustalend sudnu prax, podla ktorej Stat zodpoveda za
Skodu spbsobenl uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim
spod obZaloby. V predmetnom konani bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny a ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov podla citovaného zakona zasadne pravo na nahradu skody vratane nahrady
nakladov na trovy obhajoby. Pri stanoveni pasivnej legitimacie zastupcu Statu zalovaného prihliadal
na doterajSiu judikaturu a vyslovené pravne zavery Najvy3Sieho sidu SR, uznesenie z 26.9.2012
sp.zn. 6Cdo/149/2011, ako aj zavery prijaté Najvy§Sim sidom SR v rozsudku zo dna 14.10.2015 ¢.k.
8Cdo/289/2014 a konal ako so zastupcom odporcu s Generalnou prokuratirou SR podla § 4 ods. 1
pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., pricom zhodne stanovil pasivnu legitimaciu zastupcu aj krajsky sud.
S poukazom na vykonané dokazovanie a uplatnenie naroku v zmysle § 15 ods.1 citovaného zakona
spolu s odpovedou Generalnej prokuratury SR ako zastupcu Statu, narok bol nesporne a preukazatelne



prerokovany s prisluSnym organom, ¢o nepopieral ani Zalovany. Preto sa zaoberal vySkou Skody, ktora
Zalovanému vynaloZenim trov pravneho zastupenia s jeho zastupovanim v trestnom konani vznikla.
Zistil, Ze zalobca v konani nepreukazal ukon podla § 14 ods.1 pism. a) zdkona &. 655/2004 Z.z., ktory
sa preukazuje zaznamom z porady a podpisom klienta, ktory v konani predlozeny nebol, priCom takyto
ukon, teda nielen prevzatie veci, ale aj porada s klientom, nemusi byt nevyhnutne vykonany. V tomto
rozsahu poukazal na zavery stanoviska trestno-pravneho kolégia NS SR sp.zn. Tpj90/2010, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 30.4.2013 sp.zn. 2Tos 11/2013 a uznesenie NS SR zo dfia 29.11.2011
sp.zn. 5Tos 24/11.

Sud preto priznal Zalovanému nahradu trov za vynaloZzené ukony, ktoré sa nestali v konani sporné,
pri€om ich vySku ur€il podla ustanovenia § 12 ods.3 pism. a) citovanej vyhladky. Hotové vydavky urgil
ako rezijny pau$al v sulade s ustanovenim § 16 ods.3 citovanej vyhlasky, cestovné v zmysle ustanovenia
§ 15 pism. a) citovanej vyhlasky a stratu €asu v sulade s ustanovenim § 17 ods.1 citovanej vyhlasky.
Narok na ukon pravnej sluzby, pripravy a prevzatia veci a rezijného pausalu naleZiacemu k tomuto ukonu
zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v celkovej
sume 997,67 eur.

Pokial Zalovany namietal nepreukazanie skutocnosti, Ze pravny predchodca Zalobcu (zrejma
nespravnost pravny zastupca zalobcu) je platcom DPH, sud mal tito skutoénost preukazanu ICO-m ako
aj udajmi zverejnenymi na Danovom riaditelstve SR.

Zalobcovi priznal narok na Urok z ome$kania v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1993 Z.z.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 2 CSP.

2. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku, ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost' zaplatit Zzalobcovi 997,67 eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od
26.8.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalovany. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a
Zalobu zamietnut. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze rozsudkom okresného sudu bol poruSeny
zakon, nakolko konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Predpokladom
prava na nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. je vo vSeobecnosti existencia nezakonného
rozhodnutia alebo nespravny dradny postup organov verejnej moci pri vykone verejnej moci. Zalobca
ako titul, od ktorého odvodzuje svoj narok, uvadzal obZalobu. ObZaloba v3ak nie je rozhodnutie. Uplatnit
si pritom na sude mozno narok len z titulu, ktory bol aj predbezne prerokovany s prislusnym organom
verejnej moci. PredbeZne prerokovana vSak bola ako titul, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok
obZaloba.

Aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia mé oslobodzujuci
rozsudok rovnaké ddsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia
pre nezakonnost, k Comu dospel tzv. extenzivnym vykladom zak. €. 514/2003 Z.z. S touto tedriou
sice nesuhlasi, ale Najvy3si sud SR opakovane judikoval, Ze oslobodzujuci rozsudok ma takéto ucinky
vyluéne vo vztahu k uzneseniu, vzneseniu obvinenia a nie k obzalobe. Aplikovat tieto rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu SR na dany pripad nemozno, kedZe k uplatneniu naroku nedoslo z titulu uznesenia o
vzneseni obvinenia. S tymito argumentmi sa sud prvej indtancie dostato€ne v rozsudku nevysporiadal,
€¢o ma za nasledok inu vadu konania, teda je nespravne rozhodnutie vo veci.

3. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznat Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so zavermi Zalovaného sa nestotozZriuje a
tieto povazuje za nespravne v rozpore so zistenym a preukazanym skutkovym stavom. Ako je zrejme
z podanej Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dra 30.3.2015,
Zalobca v tejto Ziadosti jasne popisal skutkovy stav v predmetnej trestnej veci a poukazal na uznesenie
0 vzneseni obvinenia voci jeho osobe, proti ktorému podal staznost, ktoru staznost ako nedévodnu
prokurator zamietol. Ako pisomny listinny d6kaz Zalobca pripojil k svojej Ziadosti predmetné uznesenia
0 vzneseni obvinenia ako aj svoju staznost a zamietnutie staznosti prokurdtorom. Vo svojej Ziadosti
poukazal a predlozil obZalobu podanu prokuratorom, avSak na tuto poukazoval jednak ako rozhodnutie
prokuratora po skon&eni vySetrovania, ale najma vo vztahu k tomu, ktory organ vystupuje v mene
Slovenskej republiky v predmetnej veci, a to Generalna prokuratira SR.



Rovnako v podanej Zalobe a v sudnom konani ako listinné dékazy predloZil uznesenie o vzneseni
obvinenia ako aj svoju staznost proti tomuto uzneseniu, zamietnutie staznosti prokuratorom. Je teda
zrejme, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je ako listinny dékaz sucastou spisu a na toto rozhodnutie
Zalobca poukazoval jednak vo svojej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku ako aj v podanej Zalobe.
Pokial Zalobca v priebehu konania poukazoval aj na podanu obZalobu prokuratorom, je zrejme, Ze
sa jedna o nadvazujuce rozhodnutie prokuratora na celé pripravné konanie, pric¢om prokurator mal
povinnost’ dohliadat na zdkonnost' pripravného konania z uradnej povinnosti.

Pokial zalovany namieta, Ze sa sud prvej indtancie dostato&ne nevysporiadal s vyjadreniami Zalovaného
a jeho zavere&nym navrhom poukazal na to, Ze tvrdenia Zalovaného su rovnaké pocas celého konania,
a s tymito sa uz vyporiadal dostato€ne, zrozumitefne aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti
5C0/310/2016 zo dria 31.10.2016, ktorym bol sud prvej indtancie viazany.

4. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods.1 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.1 CSP a contrario rozsudok sudu prve;j
inStancie v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods.1, 2 CSP
z dévodu jeho vecnej spravnosti. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim
ponechal nedotknuty.

5. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej intancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli t€astnici v ramci odvolacieho konania, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostatone oddvodnil,
¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vysporiadal sa s rozhodujucimi skuto¢nostami. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skutognosti, s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Oddévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud.

9. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povazuje za nevyhnutné
uviest, Ze pravo na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, je mozné uplatriovat’ len voci
Statu a ako spravne konstatoval aj okresny sud, v mene Slovenskej republiky mal ako Ustredny organ
Statnej spravny, v mene ktorej kona, vystupovat Generalna prokuratira SR. Zakon o zodpovednosti
za subjekt zodpovedny z nezakonného rozhodnutia, oznacuje $tat. Pravna Uprava obsiahnuta v tomto
zakone je tak zaloZzena na principe jediného vylu€¢ného nositela zodpovednosti za Skodu, ktorym je Stat,
ktory zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone svojej exekutivnej funkcie. Stat je teda subjektom
zodpovednosti za $kodu a zdkon vymedzuje organy, z innosti ktorych pri vykone verejnej moci mohla
zodpovednost $tatu vzniknat. Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory
Skodu & nemajetkovu ujmu zapricinil. Tym je organ Statu, na ktoré su prenesené urcité ulohy, pretoze Stat
zodpoveda za tie organy, oni sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Trestné konanie za&ina



vzdy vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zaviSené podanim obZzaloby a v ramci tohto
konania vykonavaju pOsobnost tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady
Skody spbdsobenej na tomto useku trestného konania organom verejnej moci ako organ konajuci v mene
Statu, prichadzalo v €ase rozhodovania prvostupriovym sudom do Uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako
aj Generalna prokuratura SR. K namietke Zalovaného, Ze Generalna prokuratiura SR nie je prislusna
na zastupovanie Statu v tomto konani, sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim rozhodnutia okresného
sudu. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil svoj narok na predbezné prerokovanie
naroku na Generalnej prokurature SR. Generalna prokuratura SR sa vecne zaoberala narokom Zalobcu
a vyhodnotila ho ako vecne nedévodny. Generalna prokuratura tak prijala postavenie zastupcu SR pri
predbeznom prerokovani naroku Zalobcu a s tym aj potom sud v konani konal. Nemohol potom odvolaci
sud prisvedcit argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie, pretoze Zalobca si dbvodne
uplatnil nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy za vzniknuté trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto
konanim vznikli. Aj podla odvolacieho sudu boli naplnené vSetky predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, ktora bola spdsobena organom verejnej moci v zmysle ustanoveni Zakona o
zodpovednosti za vzniknutu Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci €. 514/2003 Z.z., preto rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

10. Pokial ide o namietky, ktoré uvadzal Zalovany v podanom odvolani tykajuce sa titulu, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj narok, t.j. obzalobu, ktora nie je rozhodnutim, tak odvolaci sud, ako aj sud prvej
inStancie uvadza, Ze Zalobca vo svojej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu skody zo
dna 30.3.2015 vyslovene nepoukazuje len na obZalobu, ale popisuje cely skutkovy stav v trestnej veci,
pricom k svojej ziadosti pripojil listinné dokazy. Uvedené listinné dokazy a skutkovy stav popisal aj vo
svojej Zalobe a na ne poukazoval v priebehu celého konania.

11. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

12. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenia § 396 odst.1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 odst.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu,
a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

13. V rozhodnuti odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanie v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



