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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti: E. U., nar. XX. X. XXXX,
M. U., nar. XX. X. XXXX, A. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. R., ul. Z. XX, mal. Z. U., nar. XX.X.XXXX
a mal. X. U, nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom E. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, deti rodiov, otec: Z. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, matka:
Z. U., nar. X X.XXXX, trvale bytom K. R., ul. Z. XX, v konani o zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh na zruSenie vychovného opatrenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 4P/23/2016 zo dna 3.5.2017 sud zac&al konanie z Uradnej povinnosti o navrhu
na zruSenie vychovného opatrenia, dohladu, kedZe v tom &ase zistil, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel a je dévod na jeho zrudenie.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/46/2017-6 zo diia 25.52017 ustanovil mal. defom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Rodi¢ia mal. deti sa pojednavania napriek riadne a v&as doru¢enému predvolaniu nezugastnili, svoju
neucast nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik, UPSVaR v Starej Lubovni, na pojednavani navrhol navrh na zrusenie vychovného
opatrenia zamietnut, pretoZze v rodine mal. deti doslo k zmene situacie. Otec deti je toho €asu vo
vazbe, pretoze jeho su€asna manzelka podala nan trestné oznamenie. Matka mal. deti je na dovolenke
v Norsku, vratit' by sa mala 31.7.2017 do €asu jej navratu sa o deti, ktoré su v jej starostlivosti postara jej
matka o deti, ktoré su v starostlivosti otca sa stara matka otca deti. Naviac urad dna 24.7.2017 obdfzal
od policie spravu, ze mal. M. spéachal priestupok proti majetku, preto kolizny opatrovnik doporudil
ulozit nad vychovou mal. deti opakované vychovné opatrenie dohlad.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamil sa z obsahom listin
tvoriacich obsah spisu, ako aj s pripojenymi spismi tykajucich sa starostlivosti siudu o mal. deti U. zaklade
¢oho ustalil, Ze tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. 4P/23/2016-29 zo diia 4.4.2016 sud urcil nad
vychovou mal. deti U. - E., M., A,, Z. a X. vychovné opatrenie - dohfad. Dovodom pre nariadenie



vychovného opatrenia boli opakované oznamenia rodi€ov o poruSeni rodi¢ovskych prav a povinnosti zo
strany druhého rodi¢a. Ciefom bolo sledovanie ale hlavne zabezpecenie riadneho plnenia rodi¢ovskych
prav a povinnosti aby maloleté deti neboli ohrozené na zdravi, vyzive a vSestrannom vyvoji a zaroven
aby boli dlhodobejsie sledované moznosti zabezpe&ovania starostlivosti o mal. deti zo strany rodiov a
ich zaujem o riadnu vychovu deti a riadne plnenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola doru¢ena sudu dna 17.7.2017 vyplynulo, Ze rodicia
zlepsili starostlivost o svoje mal. deti, irad skon&tatoval, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel a preto
navrhol jeho zruSenie.

9. Od podania tejto spravy sa v rodine mal. deti situacia podstatne zmenila. Sudu z jeho rozhodovacej
¢innosti je zname, Ze na zaklade trestného oznamenia su¢asnej manzelky otca deti, B. U., bolo za&até
trestné stihanie a vznesené obvinenie otcovi mal. deti Z. U. pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ tr. zak. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Tp/14/2017 zo
dfia 21.7.2017 bol otec mal. deti vzaty do vézby. Dalej mal sud preukazané, Zze mal. M. U. sa dopustil
priestupku proti majetku o €om bol kolizny opatrovnik informovany policiou dfia 24.7.2017.

10. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Podla nazoru sudu s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenie, sud
ma za to, Ze vychovné opatrenie - dohlad vzhfadom na udalosti v rodine mal. deti v poslednom obdobi
nesplnilo svoj ugel. Otcovi mal. deti bolo vznesené obvinenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ vo&i svojej manzelke B. U. v obdobi od marca

.2012 do 13.7.2017, mal. M. sa dopustil priestupku na Useku majetku ide o zavazné skuto€nosti,
ktoré odbvodiuju zaver, Ze uloZené vychovné opatrenie - dohlfad nesplnilo svoj Ucel, preto sud navrh
na jeho zruSenie zamietol.

13. Vzhlfadom na su&asnu situaciu v rodine mal. deti je v ich zaujme rozhodnut o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia - dohladu, preto sud bude inciovat’ za€atie takéhoto konania ex offo.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



