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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. jula 2017 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
o staznosti odsudeného P. J. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/126/2011 zo dfia
15.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. sa zru S uje uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/126/2011
zo dfia 15.05.2017.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Velky Krti§ rozhodol, Ze odsudeny P. J. sa neosvedcil v skiSobne;j
dobe z rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/126/2011 zo dfa 05.12.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 2To/14/2012 zo dha 23.02.2012 a trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu staZznost.
V pisomnej staznosti uviedol, Ze po tom, o bol v predmetnej veci odsudeny k podmiene¢nému trestu
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot a dodrziaval podmienky
probacného dohladu. Probacny uradnik v priebehu skiSobnej doby nevyuzil opatrenia vyplyvajuce z
§ 52 Tr. zak., hoci mal informacie o ukladanych spravnych pokutach za €innost, ktori mal od majitela
obchodnej spolo¢nosti nariadenu. Rozhodnutie o nariadeni trestu povazuje za rozporné so zakonom.
Poukazuje na to, Ze je potrebné prihliadnut na jeho celkové spravanie pocas celej skiuSobnej doby.
Sud by mal skumat, ¢i v skuSobnej dobe Zil riadnym Zivotom. Podla neho znakom riadneho Zivota je
bezuhonnost a najma skuto&nost, Ze sa nedopustil dalSej trestnej innosti po€as skusobnej doby. Len
samotna izolovana skuto¢nost, Ze sa dopustil priestupkov, za €o bol blokovo postihnuty nie je postacujuci
na zaver, Ze sa neosveddil. Treba skumat i charakter tychto priestupkov. V priebehu skuSobnej doby
mu boli ukladané blokové pokuty vykazané v evidencii priestupkov. V su¢asnosti je rézne aplikovana
prax, ¢o sa tyka zahladenia sankcie za priestupok. Blokové pokuty mu boli ukladané za konanie, ktoré
vykonaval pre spolo¢nost ZEMKA s.r.o.

Tato spolognost zaala mat’ problémy, ¢o sa tyka spdsobu predaja pofnohospodarskych produktov. V
tomto smere odkazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica vydany v ramci spravneho konania,
ktory dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, aby polnohospodarske plodiny predavala tato spolo¢nost
ambulantne. On napokon plnil prikazy spolo€nosti. V ramci zjednoduSenia konania a jeho obmedzenych
moznosti, pri dalSich priestupkoch boli uhrddzané blokové pokuty z jeho strany, ktoré prvostupriovy
sud vyhodnotil ako priestupky. Vysvetluje, Ze v ramci konania s obecnou policiou sa musel legitimovat
obc&ianskym preukazom a pokuty boli ukladané jemu ako zamestnancovi spolo&nosti. Po predloZeni



spolo¢nosti ta ich spociatku odmietala preplatit, az neskdr ich zaradila do u¢tovnej evidencie. Spolo€nost
ZEMKA s.r.o0. vykonava nadalej obchodnu aktivitu a vzhlfadom na zna&né naklady pravneho zastupenia,
pripady dalSich postihovani blokovymi pokutami okrem Mesta Prievidza uz nerieSila. Odsudeny dalej
uvadza, Ze inak Zil riadnym Zivotom, pracoval a angazoval sa spoloCensky. Blokové pokuty vnima
ako neadekvatny postup spravnych organov, ktoré si okresny sud v ramci rozhodovania o osvedcéeni
nespravne vylozil. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vyslovit, Ze sa v skuSobnej dobe osvedZil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako i
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, zZe staznost odsideného mozno povazovat za plne
dévodnu.

Z predloZzeného trestného spisu pre krajsky sud vyplynulo, Ze P. J. bol rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 9T/126/2011 zo diha 05.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2To/14/2012 zo diia 23.02.2012 odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia k
suhrnnému trestu odnatia slobody na 3 roky, pri€om mu bol trest podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu 5 rokov, za su€asného ulozenia probac¢ného dohladu. Skisobna doba mu zacala dna 23.02.2012
a mala skon¢it dfia 23.02.2017.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe nedopustil Ziadnej trestnej innosti
a plnil podmienky probaéného dohfadu. Z registra priestupkov vyplyva, Ze bol v 22 pripadoch (nespravne
uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze v 37 pripadoch) postihnuty blokovymi pokutami v rozmedzi
15,- az 30,- Eur, z toho v 7 pripadoch bol postihnuty takymito blokovymi pokutami Mestskou policiou
Prievidza. Tieto priestupky boli kvalifikované ako nedovoleny predaj tovaru.

Ked sa odsudeny v meste Prievidza branil, Ze dodavku vykonava za firmu ZEMKA s.r.o., tento priestupok
bol postupeny mestskou policiou Mestskému uradu Prievidza, ktory spolo¢nost ZEMKA s.r.o. postihol
pokutou 100,- Eur. Krajsky sud Banska Bystrica rozhodnutim sp. zn. 23S 328/2013 zo diia 03.04.2014
toto rozhodnutie Mestského uradu Prievidza zrusil a vec vratil na dalie konanie s vyslovenim pravneho
nazoru. Krajsky sud v ramci spravneho konania popisal konanie zamestnanca spoloCnosti tak, Ze
pomocou ampliénu oznamoval dodanie polnohospodarskych vyrobkov, a to i na zaklade objednavky
vacsinou pre déchodcov, ktori takyto spdsob dopravy a predaja vitali. Krajsky sud takyto spdsob predaja
nevyhodnotil ako ambulantny predaj. Mesto Prievidza potom spravne konanie zastavilo. Aj ostatné
blokové pokuty ukladané odsudenému boli obdobného charakteru.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
uloZené sankcie a plnil ulozené povinnosti, sud vyslovi, Ze sa v skuSobnej dobe osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odhatia slobody, a to uz v priebehu skiuSobnej doby. Vynimo¢ne méze sud
ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skusobnej dobe
dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu a su¢asne moze ulozit odsudenému probaény dohlad, primerane
predizit skigobnu dobu a ustanovit doteraz neuloZené primerané povinnosti a obmedzenia.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pri rozhodovani o neosvedceni odsudeného v skudobnej dobe
posudzuje sud celkové spravanie sa odsudeného v skuSobnej dobe. V danom pripade pri uvahe, &i
podmieneéne odsudeny viedol riadny Zivot sa nemozno obmedzit len na konstatovanie, Ze odsudeny
sa dopustil menej zavaznych priestupkov, za ktoré bol postihnuty blokovou pokutou, navyse pri pouziti
analégie zakona, v tomto pripade Trestného zakona, sa takéto priestupky povazuju za zahladené. Je
potrebné uviest, Ze ukladané blokové pokuty su znacne diskutabilné, ako to vyplyva aj z rozhodnutia
Krajského sudu Banska Bystrica v spravnej veci navrhovatefa ZEMKA s.r.o. Velky Krti§ proti odporcovi
Mesto Prievidza o preskimani zakonnosti rozhodnutia, zrusil rozhodnutie Mestského uradu Prievidza,
ktory uloZil tejto spolo€nosti pokutu 100,- Eur za nepovoleny predaj polnohospodarskych vyrobkov.
Mestsky urad Prievidza spravne konanie po vrateni veci zastavil. Aj ostatné postihy formou blokovych
pokut z inych miest vyznievali v rovnakom duchu, ako uvedené rozhodnutie Mesta Prievidza.

Krajsky sud nevidel v tychto problematickych priestupkoch, ktoré isli na vrub odsudeného zavazné
porusenie podmienok podmienecného odsudenia, ked v ostatnych oblastiach odsudeny Zil riadnym
a sporiadanym zivotom. Pre otézku, ¢i ma byt nariadeny vykon trestu, pretoZze odsudeny nevyhovel
podmienkam pre vedenie riadneho Zivota je potrebné prihliadat k zavaznosti poruSenia podmienok pre
vedenie riadneho Zivota. Menej zavazné vybocenie z hranic riadneho Zivota, ktoré nemari ucel trestu na



slobode mozno potom v ramci verejného zasadnutia vyrieSit' i nalezitym napomenutim a dohovorom, a
to i v ramci probaéného dohfadu. Nariadenie vykonu citefného trestu za danych okolnosti sa potom javi
pre odsudeného a jeho rodinu ako neprimerane tvrdy zasah.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pricom okresny sud v
dalSom odkazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



