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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 31. maja
2022, staznost odsudeného D. T. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 7Nt/9/2021 zo
dna 29.3.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného D. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin postupom podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
1T/40/1996.

Okresny sud napadnuté uznesenie zdévodnil v podstate s poukazom na nasledovné:

Odsudeny D. T. bol rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996 zo dfia 25.9.1996
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 8To/1115/1996 zo dha 28.11.1996,
pravoplatnym dna 28.11.1996, uznany vinnym zo spachania dvojnasobného trestného ¢inu pohlavného
zneuzivania podla § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. (dalej len Tr. zak.) a z dvojnasobného
trestného &inu vydierania podla § 235 ods. 1 Tr. zak., ked od maja 1995 najmenej 20-krat pohlavne
zneuzil mal. S. L. a od septembra do oktébra 1995 najmenej 10-krat pohlavne zneuZil aj mal. J. L.,
pricom obidvom sa vyhrazal zabitim, ak to prezradia svojej matke. Za spachanie tejto trestnej Cinnosti
mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a na jeho vykon bol zaradeny do I.
napravnovychovnej skupiny.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania podal vo vztahu ku vSetkym svojim odsudeniam (v tejto
veci sa konalo o navrhu na povolenie obnovy konania vo vztahu k odsudeniu pravoplatnym rozsudkom
v trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996). Navrh odsudeny odévodnil tym, Ze
trestnu Cinnost nespéachal a v pripade skutkov, ktoré spachal, tak konal ako plny invalidny déchodca -
psychiatricky pacient, v stave zmensenej pri€etnosti. Je psychiatricky chory uz od roku 1977, ked sa
pokusil pohlavne zneuZit svoju matku a tato to mala hned konzultovat’ so psychiatrom. Aj v su€asnosti
sa lie€i na psychiatrii v Dolnom Kubine. Citi sa byt nevinny.

Sud zistil, Ze ohladne pravoplatného odsudenia D. T. v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 1T/40/1996, sa v danom pripade jedna o druhy navrh odsudeného D. T. na povolenie obnovy
konania. Predchadzajuce prvé konanie o navrhu na povolenie obnovy konania bolo na Okresnom sude
Dolny Kubin vedené pod sp.zn. 2Nt/4/2020 a navrh odsudeného bol zamietnuty. V pripade tohto
predchadzajuceho konania odsudeny o povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu, Ze v tom bol nevinne,
ked ako schizofrenik len poc€uval prikazujiuce neexistujuce hlasy, ktoré mu prikazovali, ¢o a ako ma
urobit. Vtedy si neuvedomoval, Ze kona nieo protizakonné. Navyse, trestné konanie viedol okresny
sudca z Dolného Kubina JUDr. Marian Sali8, ktory bol od tej doby, €o protizdkonne pojednaval jeho
osobu za pedofiliu z roku 1995, zaujaty.



Okresny sud v tejto veci uz raz o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania rozhodol uznesenim,
sp.zn. 7Nt/9/2021 zo dia 13.9.2021, ktorym podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol ndvrh odsudeného D.
T. na povolenie obnovy konania. Sud skonStatoval, Ze odsudeny v tomto navrhu na povolenie obnovy
konania iba zopakoval svoj pévodny navrh na povolenie obnovy konania a tento zaloZil na tych istych
skuto€nostiach. Jedinym novym dévodom, ktory odsudeny uviedol je, Ze ako 5-roény sa mal dopustit
sexualne motivovaného trestného ¢inu proti svojej matke, o bolo nasledne rieSené s psychiatrom.

Na zaklade odsudenym (prostrednictvom obhajcu) podanej staznosti Krajsky sud v Ziline uznesenim,
sp.zn. 2Tos/77/2021 zo dha 21.12.2021 uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 7Nt/9/2021
zo diia 13.9.2021 postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a okresnému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud v ramci odévodnenia uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie
okresného sudu je zmato&né, pred€asné a tiez je vysledkom konania, v ktorom doslo k podstatnej vade.
Vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nekoreSponduje s odévodnenim uznesenia, ked okresny sud v odévodneni
uznesenia sice na jednej strane uvadza, Zze odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania zaloZil
na rovnakych dévodoch ako v predchadzajiucom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod
sp.zn. 2Nt/4/2020, no na strane druhej konstatuje, Ze jedinym novym dbkazom je, Ze odsudeny ako 5-
ro¢ny sa mal dopustit’ sexualne motivovaného trestného &inu proti svojej matke. Krajsky sud navyse
okresnému sudu vytkol aj vazne procesné pochybenie spocivajuce v tom, Ze okresny sud Ziadnym
spbsobom nereagoval a procesne sa nevysporiadal s tym, Ze odsudeny v ramci navrhu na povolenie
obnovy konania navrhol vypracovanie znaleckého posudku, ktorym by bol posudeny jeho psychicky
stav. Krajsky sud v zavere zruSujuceho uznesenia okresnému sudu uloZil, aby vo veci opatovne konal a
rozhodol, pric¢om bude povinnostou okresného sudu nalezite sa vysporiadat a rozhodnut o dékaznom
navrhu odsudeného, ako aj nalezite ustalit povahu dévodov navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania.

Postupujuc v sulade so zruSujucim uznesenim krajského sudu, okresny sud vo veci opatovne nariadil
verejné zasadnutie na prejednanie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Odsudeny sa
vyjadril, Ze sa citi byt nevinny. Ako novy dokaz pre povolenie obnovy konania uvadza, Ze on je univerzal
transsexual, na ¢o sa malo prihliadat. Pokial pévodne Ziadal o vypracovanie znaleckého posudku na
jeho psychicky stav, k tomuto sa vyjadruje, Ze na tomto netrva a ako povie sudca, tak bude.

Na verejnom zasadnuti bol oboznameny znalecky psychiatricko-sexuologicky posudok vypracovany na
odsudeného D. T. v pévodnom trestnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
1T/40/1996. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze v tom €ase u obvineného D. T. nebolo zistené
dusevné ochorenie, ani duSevna porucha v uzSom zmysle. U obvineného sa jedna o psychopaticky
Strukturovanu osobnost s agresivnymi a anetickymi Crtami, v ¢ase pachania ¢inu mohol obvineny
rozpoznat nebezpelnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Znalci u obvineného nezistili
Ziadnu sexualnu uchylku, &i chorobnu zavislost na alkohole. Pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpelny. Psychopatickd Struktira osobnosti je stav trvaly, lie€bou aj akymkolvek zdravotnickym
opatrenim neovplyvnitelny. Znalci zhodne neodporucili Ziadnu formu ochranne;j lieby.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u&elom ktorého je odstranit nedostatky
skutkovych zaverov niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v takych pripadoch, kedy pri€iny zistenych
nedostatkov vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia. Tymi pri€inami su nové skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré odbvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitefnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani. V konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost povodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa otazka, &i by nové skuto€nosti a dokazy, ktoré boli sudu skér nezname,
mohli oddvodnit’ iny zaver o vine &i treste nez ten, ktory vyplyva z pdvodného rozhodnutia. Pre
povolenie obnovy konania je potrebné, aby vysli najavo skutoénosti a dékazy sudu skér nezname, pricom
neméze ist o hocijaké nové skuto&nosti, &i dbkazy. Vzhladom na mimoriadny charakter tohto opravného
prostriedku sa kladu zvy$ené poziadavky na kvalitu novych skuto€nosti a dokazov. Musi ist preto o také
nové skutoCnosti a dokazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Novou skuto€nostou sa rozumie najma taka
skuto€nost, ktora nebola vébec v pévodnom konani zistovana, resp. nebola predmetom dokazovania.
Ide o objektivne existujuci jav. Za nové skutoCnosti v8ak nemozno povaZovat skutonosti, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov, a to aj v tom pripade, ked sa s nimi sud nevyrovnal alebo ich prehliadol, prip.
zle vyhodnotil (R 6/1997). Uvedené plati primerane aj o novych dékazoch. Nové skuto€nosti a dokazy
pritom nie su predmetom povinného zistovania v konani o povoleni obnovy konania, ale su predkladané
sudu spolu s navrhom na obnovu na posudenie, ¢&i ich existencia v pripade pravdivosti méze vyvolat
dbvodné pochybnosti o spravnosti napadnutého rozhodnutia. Ak je na zaklade tohto posudenia mozné
dospiet’ k zaveru o vysokom stupni pravdepodobnosti, resp. predpokladu o tom, Ze na z&klade tychto



novych skuto€nosti a dékazov méze nastat zmena pdvodného rozhodnutia, sud obnovu konania povoli.
V opacnom pripade musi navrh zamietnut.

Sud v danej trestnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su nové skutoCnosti, ¢i dokazy takej kvality,
ktoré by odévodiiovali obnovu konania. Odsudeny v podstate navrhoval vykonat’ dva dokazy, vysledky
ktorych by mohli podla neho odévodiiovat iné rozhodnutie vo veci samej. Odsudeny navrhoval vykonat
znalecky posudok na zistenie jeho duSevného (psychického stavu) a tiez na zistenie, Ze
je transsexudl. Sud tieto dékazy odmietol vykonat, predovSetkym z ddvodu, Ze od skutku, ktory bol
predmetom pravoplatného odsudenia, ubehlo takmer 27 rokov. Pri takomto dlhom ¢asovom uUseku nie
je objektivne mozné s uspechom zistovat' duSevny stav odsudeného v €ase pachania skutkov. Sud
navySe pripomina, Ze zaver o dusevnom stave odsudeného bol vtedy konajucemu sudu znamy z obsahu
znaleckého posudku, pricom vtedy konajuci sud tento posudok vyhodnotil tak, Ze odsudeny bol v ¢ase
pachania skutku pri¢etny. Vo vztahu k navrhovanému dékazu ohfadom transsexuality odsudeného sud
rovnako poukazuje na to, Ze od spachania skutkov ubehlo takmer 27 rokov. Pri vyvine jedinca vSeobecne
je doba 27 rokov tak dlha, ze vnimanie seba samého, v danej veci vnimanie odsudeného ako Zeny,
sa mohlo niekolkokrat zmenit. Povedané inak, v ¢ase pachania skutku sa ako transsexual nemusel
vnimat, o rok na to sa jeho vnimanie mohlo zmenit, 10 rokov na to sa opatovne vnimal ako muz a dnes
sa zase opatovne vnima ako Zena. Skumat transsexualitu v ase pachania skutkov po 27 rokoch je s
pravdepodobnost'ou rovnajucou sa istote nemozné. Sud preto navrhy odsideného odmietol.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konstatuje, Ze nevysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Sud preto navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny D. T. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti. Zahldsenu staznost odsudeny zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dia 14.4.2022, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 14.4.2022, a to nasledovne:

Pokial okresny sud postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol jeho navrh na povolenie obnovy
konania, argumentoval tym, Ze jeho navrh na vykonanie znaleckého posudku na zistenie jeho dusevného
(psychického) stavu odmietol vykonat predovSetkym z dbévodu, Ze od skutku, ktory je predmetom
pravoplatného odsudenia, ubehlo takmer 27 rokov.

Sud navyse konStatoval aj to, Ze zaver o jeho dusevnom stave bol konajucemu sudu znamy z obsahu
znaleckého posudku vypracovaného v danom konani (sp.zn. 1T/40/1996).

Za danych okolnosti sud uzavrel, Ze skumat jeho transsexualitu v ase spachania skutku po 27 rokoch
je s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote, nemozné.

Hoci teda z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sa okresny sud jeho navrhom zaoberal, je toho
nazoru, Ze jeho zavery su vecne nespravne a Ze bolo skuto€ne na mieste navrhovany posudok nechat
vypracovat a postavit' tak naisto, aky bol jeho duSevny stav v Ease spachania skutkov.

Uvedenu namietku povaZuje za dévodnu napriek tomu, Ze skuto€ne v danom konani bol vypracovany
znalecky posudok, kedZe tento povaZuje za nespravny a aj napriek tomu, Zze od spachania skutkov
ubehol dIhSi ¢as.

Za tychto okolnosti navrhuje, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a okresnému
sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Prokurator sa k ddvodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.
Krajsky sud povazuje za potrebné na tvod pripomenut nasledovné:

D. T. sa povolenia obnovy konania domahal vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin, sp.zn. 1T/40/1996 zo dna 25.9.1996 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 8To/1115/96 zo dia 28.11.1996, pravoplatnym diia 28.11.1996, ktorym bol uznany vinnym v
bodoch 1) a 2) z dvojnasobného trestného €inu pohlavného zneuzivania podla § 242 ods. 1 Tr. zak. a z
dvojnasobného trestného Cinu vydierania podfa § 235 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) od konca mesiaca maja 1995 do 30.10.1995 v R. B. v byte P. L., najmenej 20 - krat zneuzil maloletu
S. L., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze po odchode jej matky P. L. v rannych hodindch do zamestnania ju



zavolal obZalovany k sebe do obyvacej izby, kde ju natil, aby ho najprv masirovala po celom tele a potom
pod hrozbou zabitia mu musela rukou masirovat pohlavny ud a oralne ho sexualne ukgjat az do vyronu
spermii, po ¢om sa jej vzdy vyhrazal, Ze ak to prezradi svojej matke, tak ju zabije, neskbér sa musela
pri jeho pohlavnom ukajani vyzliect donaha, priom ju rukou hladil po jej tele, prirodzeni a strkal jej prst
do konecnika a v rannych hodinach driia 30.10.1995 vykonal na nej suloz, €im jej spésobil odreninu na
hornom okraji kone¢nika v rozsahu 10 x 5 mm,

2) od zaciatku mesiaca septembra 1995 do polovice mesiaca oktobra 1995 v R. B., v byte P. L., jej dcéru
J. L., nar. XX. X XXXX najmenej 10 - krat po odchode jej matky P. L. v rannych hodinach do zamestnania,
zavolal ku sebe do obyvacej izby, kde tuto nutil, aby ho najprv masirovala rukami po jeho tele, potom
pod hrozbami zabitia mu musela rukou masirovat jeho pohlavny ud a sexualne ho ukajat, aj oralne az
do jeho ukojenia, po ¢om sa jej vZdy vyhrazal, Ze ak toto prezradi svojej matke, tak ju zabije.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti mu sud podfa § 242 ods. 1 Tr. zak., § 35 ods. 1 Tr. zak. (vzhladom na
uznanu vinu z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996 zo diia 29.5.1996 pre trestny
¢in poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak.) uloZil uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky. Za splnenia zdkonnych podmienok podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Vo veci pravoplatného odsudenia v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn.
1T/40/1996 D. T. uZ v minulosti podal na sud navrh na povolenie obnovy konania, ako to vyplyva z
pripojeného spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2Nt/4/2020. Odsudeny
v tomto pripade o povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu, Zze v ¢ase skutkov mal byt nepri¢etny
(ako schizofrenik len pocuval neexistujuce hlasy, ktoré mu prikazovali, €¢o a ako ma urobit, pric¢om si
vtedy neuvedomoval, Ze kona nie€o protizakonné a sucasne, Zze vo veci rozhodoval sudca, ktory bol
zaujaty). Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, sp.zn. 2Nt/4/2020 zo dia 25.6.2020, pravoplatnym dna
24.7.2020, navrh D. T. z dévodu podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, nakolko nezistil podmienky obnovy
konania. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na psychiatricko - sexuologicky posudok, ktory bol v
pbévodnom trestnom konani vypracovany na D. T. znalcami MUDr. Danou Cdébelovou a MUDr. Jurajom
Kosorinskym. Menovani znalci u D. T. nezistili dusevné ochorenie, ani dusevnu poruchu v €ase pachania
trestnej Einnosti a ani pri vykonani znaleckého vySetrenia v roku 1995. Mohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a mohol svoje konanie ovladat. D. T. chapal zmysel trestného konania.
Znalcami mu nebola doporu€ena Ziadna forma ochrannej psychiatrickej lieCby. Tvrdenie D. T., Ze v Case
spachania trestného &inu (rok 1995) bol dusevne chory (schizofrenik) sud vyhodnotil ako ucelové. V
konani o povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by
bud samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi mohli viest k inému
rozhodnutiu ohfadne viny alebo trestu. Pokial odsudeny navySe namietal, Ze vo veci rozhodoval sudca,
ktory bol zaujaty voci jeho osobe, uvedené nepredstavuje dévod na povolenie obnovy konania v zmysle
§ 394 Tr. por.

V pripade tohto navrhu na povolenie obnovy konania uz raz bolo rozhodnuté uznesenim Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 7Nt/9/2021 zo dria 13.9.2021, a to tak, Ze sud podla § 402 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania odmietol. Na podklade odsudenym podanej staznosti
Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 2Tos/77/2021 zo dha 21.12.2021 uznesenie okresného sudu
zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Okresny sud vo veci opatovne
rozhodol uznesenim, sp.zn. 7Nt/9/2021 zo diia 29.3.2022, ktorym podfa § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania zamietol a ktoré je predmetom prieskumu tohto
staznostného konania na podklade odsudenym podanej staznosti.

Krajsky sud na podklade aktualne odsudenym podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods.
1 Tr. por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného D. T. bola podana opravnenym subjektom, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna, v zakonom stanovenej lehote, avSak nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym sudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a okresny sud postupoval désledne v intenciach predchadzajiceho zrudujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/77/2021 zo diia 21.12.2021. Vyrok aktualne preskimavaného (v



poradi druhého rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v trestnej veci odsudeného D. T., vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 1T/40/1996
zodpoveda stavu veci a zakonu. Rovnako tak odévodnenie napadnutého uznesenia okresny sud ucinil
zodpovedajucim spésobom v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por. a v ramci zdévodnenia uviedol konkrétne
dovody, pre ktoré nezistil splnenie zakonnych podmienok na povolenie obnovy konania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skuto¢nosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania, ako uz bolo uvedené, neplati revizny princip, preto je sud
opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia obnovy konania domaha.
Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skimani a
hodnoteni novych dékazov a skutoénosti, ktoré su sudu predloZzené ako redlne dbkazy a skutoCnosti
a sud musi skumat, & v pbévodnom konani tieto nové ddkazy a skuto€nosti boli sudu zndme a di
maju vyznam v trestnom konani z hladiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované ustanovenie
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela, ako skuto&nosti alebo dokazov sudu skér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa vSak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu.



Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. Pokial ide o staznostné namietky
odsudeného, tieto su v podstate suhrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dévodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy konania a s ktorymi namietkami sa sud prvého stupfia vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti.

Na zhrnutie, osobitne s prihliadnutim na staznostné namietky odsudeného, povazuje krajsky sud za
potrebné v konkrétnostiach upriamit pozornost' na nasledovné:

Odsudeny Ziadal povolenie obnovy konania z dévodu, Ze sa citi byt nevinnym. Ako dal8i dévod uviedol,
Ze trestnu Cinnost' spachal v stave zmen3enej pricetnosti, je psychiatricky chory uz od roku 1977,
ked sa pokusil pohlavne zneuZit svoju matku a tato to mala hned konzultovat’ so psychiatrom a aj v
sucasnosti sa lie€i na psychiatrii. V tejto suvislosti aj Ziadal v tomto konani vypracovat znalecky posudok
dvomi znalcami psychiatrami, ktorym by bol posudeny jeho psychicky stav. Pri vysluchu k navrhu na
povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia okresného sudu krajskym sidom a vrateni veci na dalSie konanie a rozhodnutie odsudeny
doplnil dal8i dévod pre povolenie obnovy konania a to, Ze je univerzal transsexual, Ze sa citi ako Zena, Ze
je jemny a citlivy. Ohlfadne uvedeného tiez navrhol v tomto konani o povoleni obnovy konania vypracovat
znalecky posudok, Ze je transsexual a Ze sa citi ako Zena.

Pokial odsudeny Ziadal o povolenie obnovy konania z dovodu, Ze je nevinny, uvedené odsudeny
konstatoval len vo vSeobecnej rovine. K tomuto tvrdeniu neprodukoval Ziaden novy dbkaz alebo snovu
skuto€nost' na preukazanie jeho neviny v pévodnom konani, ¢o je vébec primarnou podmienkou pre
povolenie obnovy konania v zmysle uz vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.
Uvedené teda nezakladé dévod na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti sa Ziada na tomto mieste
pripomenut, Ze v konani o povolenie obnovy konania neplati revizny princip a teda v tomto konani je
nepripustné preskimavat’ spravnost’ postupu sudu v péovodnom konani, &i spravnost rozsudku sudu
v pévodnom konani. Rozhodovacia &innost’ sidu v konani o povoleni obnovy konania sa zameriava
na skimanie existencie novych skuto€nosti a dékazov tvrdenych a predloZzenych tym, kto navrh na
povolenie obnovy konania podava a nasledne &i tieto nové skutoCnosti a dékazy bud samy o sebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz znamymi v pdvodnom konani by mohli viest' k inému
rozhodnutiu o vine, &i treste.

Odsudeny dalej povolenie obnovy konania Ziadal z dévodu, Ze trestnu &innost spachal v stave
zmenSenej pricetnosti, je psychiatricky chory uz od roku 1977, ked sa pokusil pohlavne zneuzit svoju
matku a tato to mala hned konzultovat so psychiatrom a aj v sucasnosti sa lie€i na psychiatrii. Pri
vysluchu k navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom esSte
navySe doplnil dalsi dévod pre povolenie obnovy konania a to, Ze je univerzal transsexudl a Ze sa
citi ako Zena, je jemny a citlivy. V pripade tvrdeni odsudeného, Ze je psychiatricky chory uz od roku
1977, ked sa pokusil pohlavne zneuzit’ svoju matku a tato to mala hned konzultovat’ so psychiatrom a
Ze odsudeny je transsexual a citi sa ako Zena, sa sice jedna o nové skuto&nosti, v pévodnom konani
nezname, avsak aj krajsky sud sa stotozriuje so zaverom okresného sudu, Ze tieto nie su spdsobilym
podkladom pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Akukolvek novu skuto&nost
prezentovanu navrhovatefom (v tomto pripade odsudenym) nie je mozné hodnotit izolovane, ale tuto je
potrebné posudzovat v kontexte aj dalSich dbkazov vykonanych v pdvodnom konani. Takymto postupom
krajsky sud totozne s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze ani tieto odsudenym nové tvrdené skutonosti
nezakladaju dévod na povolenie obnovy konania. Krajsky sud tvrdenia odsudeného, Ze sa v roku 1977
pokusil pohlavne zneuZit svoju matku, od tohto roku je psychiatricky chory a navyse je transsexual citiaci
sa ako Zena, vyhodnotil ako ucelové tvrdenia odsudeného pre dosiahnutie povolenia obnovy konania.
Na odsudeného (v tom €ase obvineného) D. T. bol vypracovany znalecky psychiatricko - sexuologicky
posudok znalcami MUDr. Danou Cdbelovou a Jurajom Kosorinskym v pdvodne vedenom tresthom
konani dfia 26.11.1995, ktory je v spisovom materiali Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 1T/40/1996
zalozeny na €.l. 163-178 spisu. V rdmci vypracovania znaleckého posudku bol D. T. aj riadne znalcami
vySetreny dna 16.11.1995. Hoci mu boli znalcami cielene kladené otazky aj ohladne jeho zdravotného,
psychického stavu a jeho rodiny (vratane rodi€ov), D. T. znalcom neuvadzal ni¢ také, ¢o aktualne tvrdi,
Ze je psychiatricky chory uz od roku 1977, ked sa pokusil pohlavne zneuZit svoju matku, ktora to mala
hned konzultovat so psychiatrom a Ze je transsexual, Ze sa citi ako Zena. Odsudeny sa vyslovne vyjadril,
Ze je normalny, zdravy, doteraz u psychiatra nebol (str. 6 predmetného znaleckého posudku). Znalci v



zaveroch znaleckého posudku dospeli k tomu, Ze u D. T. nebolo zistené duSevné ochorenie, ani duSevna
porucha v uzSom zmysle, v minulosti, v ase pachania trestnej ¢innosti, ani aktualne pri znaleckom
vySetreni. Jedna sa u neho o psychopaticky Strukturovanu osobnost, s agresivnymi a anetickymi &rtami.
V &ase pachania trestnej ¢innosti mohol rozpoznat nebezpeénost’ svojho konania pre spolo¢nost a
mohol svoje konanie ovladat. V suvislosti so sledovanou trestnou €innostou neboli jeho rozpoznavacie,
ani ovladacie schopnosti narusené, ani pri zohladneni skladby osobnosti. Chape zmysle trestného
konania. U D. T. nebola znalcami zistena ani Ziadna sexualna uchylka (str. 13 znaleckého posudku).
V suvislosti s vy83ie uvedenym konStatovanim krajského sudu o ucelovosti tvrdeni odsudeného D.
T. v tomto konani o povoleni obnovy konania, Ze je psychiatricky chory uz od roku 1977, kedy sa
pokusil pohlavne zneuZit svoju matku a Ze je univerzalny transsexudl, Ze sa citi ako Zena, krajsky
sud tiez poukazuje na obsah pripojeného spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2Nt/4/2020. Z tohto spisového materialu sa zistuje, Ze odsudeny sa v tejto veci uz v podstate v nedavnej
minulosti domahal povolenia obnovy konania navrhom, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Dolny
Kubin dfia 18.3.2020, kde uvadzal zas iny dévod pre povolenie obnovy konania a sice, Ze v spachani
trestnej Cinnosti bol nevinne, ked ako schizofrenik len po&uval prikazujuce neexistujuce hlasy, ktoré mu
prikazovali, o a ako ma urobit a neuvedomoval si, Ze kona nie€o protizdkonné (navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v tomto predchadzajucom konani bol pravoplatne zamietnuty). Odsudeny
pritom v tomto predchadzajucom navrhu na povolenie obnovy konania neuvadzal ni¢ o tom, €o tvrdi v
tomto konani o povoleni obnovy konania, Ze je psychiatricky chory uz od roku 1977, kedy sa pokusil
pohlavne zneuzit svoju matku a Ze je univerzalny transsexual a citi sa ako zena. Je tiez dblezité uviest,
Ze novu skutoénost, Ze odsudeny je univerzalny transsexual a citi sa ako Zena, v tomto konani o povoleni
obnovy konania odsudeny vébec neuvadzal uz v navrhu na povolenie obnovy konania, ale az dodato¢ne,
pri vysluchu k navrhu na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom, po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia okresného sudu krajskym sudom a vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie. Nakolko v
pripade v tomto konani odsudenym tvrdené nové skutonosti su zjavne ucelovym tvrdenim odsudeného
s cielom dosiahnut povolenie obnovy konania, okresny sud tiez postupoval spravne, ked odmietol
dbkazné navrhy odsudeného v tomto konani o povoleni obnovy konania, a to vypracovanie znaleckého
posudku dvomi znalcami na posudenie psychického stavu odsudeného a vypracovanie znaleckého
posudku na zistovanie, Ze je odsudeny transsexual. Krajsky sud tiez zaverom uvadza, Ze tak okresny,
ako aj krajsky sud v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 1T/40/1996
poukazali na viaceré konkrétne dokazy, ktoré D. T. usvedCovali zo spachania trestnej Cinnosti, z ktorej
bol uznany vinnym a bol mu za jej spachanie uloZeny trest.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud vyhodnotil staznostné namietky odsudeného D. T. ako
nedévodné a z tohto dévodu aj neakceptovatelné. Konstatovanie sudu prvého stupria, Ze nezistil
podmienky obnovy konania podfla § 394 Tr. por., je zdkonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup,
ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného D. T. na povolenie obnovy konania. Krajsky
sud preto postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



