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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku, v spore zalobkyne L. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, P., zastupenej JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné
proti zalovanym 1. V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, V., 2. InDevel, s.r.0., Jesenského 1089/11,
Zilina, 1CO: 36418234, zastipeného Mgr. Petrom BaldZom, advokatom, P. Mudrofia 39, Martin, o
uréenie neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C 129/2015-102 zo dfia

24.2.2016, takto
rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkyria sa v konani doméaha uréenia neplatnosti zmluvy o pdzicke a zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti.

Obsah napadnutych rozhodnuti

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud rozhodol cit.:

» Sud uréuje, Ze zmluva o pdzicke &. 3/30/001/2013, zo diia 13.03.2013 uzavreta medzi Zalobkyriou ako
diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako pdvodnym veritelom je neplatna.

Sud urc€uje, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha

13.03.2013 uzavreta medzi Zalobkyhou ako dlZznikom a Zalovanym v 2. rade ako pévodnym veritefom
je neplatna.

O trovach konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze zalovany v 2. rade ako veritel
poskytol Zalobkyni ako dIZnikovi finanéné prostriedky vo vySke 7000,00 eur na dobu 36 mesiacov
s tym, Ze Zalobkyna sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit mesaénymi splatkami po
278,32 eur vratane uroku, pric¢om prva splatka bola splatna dna 15.3.2016. Dohodnuta vySka uroku
predstavovala 25 % roCne a ro¢na percentualna miera nakladov 28,07 %. Celkova Ciastka, ktor mala
Zalobkynha zaplatit' veritelovi predstavovala 10 019,52 eur. Z obsahu Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti zo dfia 13.03.2013 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou Zalovany v 2. rade ako zalozny
veritel a Zalobkyna ako zalozca zriadili zalozné pravo na zaloh, ktory bol uvedeny v bode 1.2 tejto
zaloznej zmluvy' na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o pbzicke zo
dria 13.03.2013 ¢&. 3/30/001/2013. Z obsahu Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 17.10.2014
vyplyva, Ze predmetnym listom Zalovany v 2. rade oznamil Zalobkyni, Ze postupil svoju pohladavku vogi
Zalobkyni vyplyvajucu zo Zmluvy o pdzi¢ke zo diia 13.03.2013 &. 3/30/001/2013 Zalovanému v 1.rade. Z
obsahu Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dria 08.10.2014 vyplyva, Ze predmetnou zmluvou Zalovany v
2. rade ako postupca postupil zalovanému v 1. rade ako postupnikovi pohladavku vo vySke 8776,72 eur



s prislusenstvom vodi zalobkyni vyplyvajucu zo zmluvy o p6zi¢ke €. 3/30/001/2013 zo dria 13.03.2013. Z
obsahu Potvrdenia Zalovaného v 2. rade (&l. 80 spisu) vyplyva, Ze predmetnym listom Zalovany v 2. rade
potvrdil Zalovanému v 1. rade, Ze peniaze za postupenu pohfadavku boli Zalovanym v 1. rade uhradené
pripisanim na ucet Zalovaného v 2. rade dna 08.10.2014 vo vyske 6291,92 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade ako
veritelom a Zalobkyrfiou dha 13.03.2013 pod &. 3/30/001/2013, podla ktorej mal Zalovany v 2. rade
poskytnut’ Zalobkyni p6zi€¢ku vo vySke 7000,00 eur je neplatna. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyha
poZadovala poskytnutie pézicky vo vySke 7000,00 eur s tym, Ze v skuto€nosti jej nebola poskytnuté
pbzicka v takejto vySke, pretoZe bola odpocitana suma 278,32 eur a tato skuto&nost podla nazoru sudu
ma vplyv aj na samotnu skuto&nu vysku péziCky. Z obsahu Zmluvy o p6zi¢ke zo diia 13.03.2013 vyplyva,
Ze Zalovana ako diznik sa zaviazala vratit Zalobcovi p6zi¢ku vo vySke 7000,00 eur s dohodnutym 25
% urokom ro¢ne mesaénymi splatkami po 278,32 eur. Podla prehladu priemernych urokovych sadzieb
pri poskytovanych uveroch v rozhodnom obdobi sa vySka urokovej sadzby pri Uveroch poskytnutych na
obdobie 1 az 5 rokov pohybovala vo vyske 10,68 %, o znamena, Ze v danom pripade bol dojednany urok
vo vySke 25 % ro¢ne viac nez dvojnasobne vy3si. Podla nazoru sudu dohodnuty urok v zmluve o pézicke
vo vySke 25 % je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dvojnasobne prevysuje priemernu vySku urokov
v obdobnych spotrebitelskych Uverov a kedZe dojednanie urokov z Uverov je podstatnou naleZitostou
zmluvy o uvere, neplatnost’ tohto dojednania pre rozpor s dobrymi mravmi spésobuje aj neplatnost
celej uverovej zmluvy s poukazanim na ustanovenie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Kedze
zmluva o pbziCke uzavretd medzi Zalovanou ako diZnikom a Zalovanym v 1. rade ako veritefom dna
13.3.2013 je neplatna, nasledne je neplatny aj dalSi pravny ukon medzi tymito u€astnikmi konania a to
je Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dia 13.3.2013. Predmetnud zmluvu je potrebné
povazZovat za spotrebitelski zmluvu, ktord obsahuje neprijatefné podmienky tykajuce sa skutoCnosti,
aby Zalovana poskytla zabezpec&enie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vys$3ej ako je
vySka zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitela. Z uvedeného teda vyplyva, Zze zavazok Zalobkyne ako dlznicky, ktory bol podla
zmluvy o pdzi¢ke 7000,00 eur bol zabezpeleny zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam,
ktoré maju ovela vy3Siu v8eobecnu hodnotu, €o predstavuje znalny nepomer, teda neprimeranost
vo vztahu k zabezpelenej pohladavke, a preto sud povaZuje zmluvu o zriadeni zalozného prava za
neplatnu taktiez pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

5. Poukazal na ustanovenia § 2, §11 zakona &€. 129/2010 Z.z., § 53, § 39 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142, ods. 1 O.s.p. a uspeSnej zalobkyni priznal nahradu
trov konania.

Obsah odvolania Zalovanych.

7. Protirozsudku podal odvolanie zalovany v 2.rade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutia
zrusil, vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne. V odvolani dalej uviedol, Ze zaver sudu o neplatnosti zmluvy z dévodu
neprimeranej vysky urokovej sadzby je nespravny. Zakon v tom €ase nedefinoval pojem podstatné
prevySenie. V zmysle ustalenej judikatury ako aj v zmysle dovodovej spravy k novele Obcianskeho
zakonnika sa za podstatné prevySenie odplaty povazuje prevySenie o viac ako 20 %. V zmysle §
53 ods. 6 OZ je rozhodujucou odplata poZadovana na finanénom trhu vSeobecne za spotrebitelské
Uvery ako také a nie odplata za uvery poskytované bankami tak, ako uvadza Zalobkyha. Preto nie
je mozné pre uCely posudenia primeranosti porovnavat urokové sadzby bank s urokovymi sadzbami
nebankovych spolognosti resp. finanéného trhu celkovo. Zaver sudu o tom, Zze Urokova sadzba 25 %
ro¢ne dvojnasobne prevysuje priemernu vySku urokov u obchodnych spotrebitelskych Gverov je neurgity,
pretoZe z neho nie je jasné, & mal sud na mysli vietky spotrebitelské Gvery alebo len Uvery poskytované
bankami. Sud dalej pri posudzovani primeranosti Urokovej sadzby nebral do uvahy zakonom stanovené
kritéria porovnavania sadzieb a to finanénu situaciu dlznika, mieru i formu zabezpedenia a objem
pozi¢anych prostriedkov. Zmluva o péziCke neodporuje dobrym mravom vySkou dohodnutej urokove;j
sadzby a preto je platnym pravnym ukonom. Sud sa taktieZ nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného
v rade 2 ohladom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na vyhldseni zmluvy o p6zi¢ke
a zaloznej zmluvy za neplatné. V prejednavanej veci ku diiu vyhlasenia rozsudku existoval veritel'sko-
diZnicky vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rade 1, ¢o je vztah odliSny od zmluvného vztahu
Zalobkyne a Zalovaného v rade 2 zalozeného zmluvou o pdzi¢ke. Bolo povinnostou sudu zdévodnit,
preCo povazuje v uvedenom pripade pravny zaujem za dany aj napriek tomu, Ze Zalovany v rade 2 uz
ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebol so Zalobkyfiou v Ziadnom pravnom vztahu v dbsledku postupenia
pohladavky zo zmluvy o péZi¢ke na Zalovaného v rade I. Ak aj sud nesuhlasil s nazorom Zalovaného v
rade 2, mal sa s tymto jeho argumentom vysporiadat odévodneni rozsudku, ¢o neurobil.



8. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zzalovany v 1.rade. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a
Zalobu zamietol alebo aby rozsudok zrusil a vratil vec stdu prevej instancie na dal$ie konanie. Dalej
uviedol, Ze Zalobkyha bola oboznamena s podmienkami poskytnutia pdzi¢ky v zmluve o pdzicke ako aj
nasledne v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, ktorych dojednania mala moznost si precitat a v pripade
nesuhlasu s niektorymi jej ustanoveniami aj zmenit. Z uvedeného dévodu obe zmluvy spifiaju véetky
zdkonné nalezitosti v zmysle platnej pravnej upravy. Predmetné zmluvy nie su zmluvami adhéznymi,
ale svojou Strukturou, rozsahom a volbou pisma sa radi k zmluvam individualne dojednanym. Zmluvy
neobsahuju Ziadne vieobecné zmluvné podmienky. Su pisané zrozumitelnym, jasnym Stylom a su z nej
jasné vsetky prava a povinnosti zmluvnych stran. Pokial sud vyhodnotil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu
na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 Obclianskeho zakonnika s tak poukazujem nato Ze zmluvné
podmienky boli individualne dojednané. Namietol nespravne pravne posudenie naliehavého pravneho
zaujmu na urCeni neplatnosti celej zmluvy v zmysle § 80 pism. c) O.s.p. a poukézal aj na nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 41 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého, ak sa sud domnieval, Ze neplatné su
niektoré Casti zmluvy, mal urc€it iba neplatnost’ tychto €asti a nie celd zmluvu.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Obidvaja odvolatelia namietaju nespravny zaver sudu o danosti naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na ur€eni neplatnosti zmliv, ktoré su predmetom Zaloby. V tejto suvislosti odvolaci sud
odkazuje na ustalenu judikaturu. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., umoZzfiujucich
rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o uvere, péziCke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitdrnom
prave, pocetna judikatira sudov eurdpskych spoloCenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna
Uprava), pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto¢ny dlh nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov v pripade &iasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky)
( Uznesenie NS SR, 1MCdo 1/2009). Odvolaci sud zaroveri poukazuje na to, ze naliehavy pravny
z4aujem spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti
vyplyva zo samotného zédkonného ustanovenia (najméa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela). Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit' stav
neistoty, v ktorom sa Zalobkyha nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava, kedZe na jej zaklade doslo k vykonu zaloZzného prava. Ur€enie neplatnosti
predmetnej zmluvy sa odvija od posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Zalobkyfa v postaveni
spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéch vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., z €oho taktiez naliehavy pravny zdujem
na pozadovanom ur&eni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. 11. 2015, sp. zn. 8 Cdo 483/2014).

12. Zalovany v 2.rade namieta nespravny zaver sudu o absolGtnej neplatnosti zmluvy o pézicke pre
rozpor s dobrymi mravmi a ma za to, Zze zmluvne dohodnuta vyska urokov (25% ro¢ne) neprevysuje
podstatne obvyklu odplatu na finanénom trhu. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju
sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obd&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura
sudov nespochybnila, Ze neprimerané uUroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v
spolo€nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak
teda nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom



je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplathiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto aroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom avere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajuc zo
Statistickych udajov zverejnenych a volne pristupnych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
boli priemerné urokové sadzby pri novych Uveroch ( spotrebitelské a ostatné uvery) so zacdiatoCnou
fixaciou urokovej sadzby od 1 do 5 rokov v marci 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavreta, v sadzbe
10,68 %. Urokova sadzba uvedena v Gverovej zmluve je tak viac ako 2-nasobkom priemernej sadzby
uverov poskytovanych v rovnakom obdobi. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.” ( vid uznesenie NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009).

13. Je potrebné skonstatovat, Ze zmluva o p6zi¢ke okrem neprimeraného uroku z omeskania obsahuje
viacero dojednani, ktoré je potrebné vyhodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Dobrym mravom
odporuje opravnenie veritefa v pripade omeskania diZznika so zaplatenim ¢o i len jednej splatky
pozadovat zaplatenie celého dlhu vratane dohodnutého uroku, poplatok za omeskanie vo vyske 32% z
vySky p6zi€ky v pripade omeskania so zaplatenim splatky o viac ako 16 dni, poplatok 4% zo zostatku
diZznej sumy v pripade odstupenia veritela od zmluvy, poplatok 150 eur za spracovanie listin, poplatok
180 Eur za kazdy dodatok, poplatok 150 eur za ,vyjazd opravneného zastupcu veritefa za dlZznikom
v priebehu platnosti zmluvného vztahu v pripade, ak si dlznik neplni svoje povinnosti riadne®. Tieto
zmluvné dojednania bez akychkolvek pochyb znaéne znevyhodriuju spotrebitelfa az do takej miery, Ze
je mozné ich hodnotit ako vypalnicke praktiky. Nie je mozné, a v demokratickom State reSpektujucom
zasady ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch ako slabSej zmluvnej strany ani pripustné poskytnut
takymto dojednaniam ochranu a povazovat zmluvu o Uvere za €iastoCne platnu v zmysle § 41 OZ. Nie
je prijatelny zaver, tak ako to argumentuje Zalovany v prvom rade, Ze boli individualne dojednané. Je
spravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke ako celku. Je nespornym, Ze zmluva
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti je zabezpe€ovacim zavazkom, €o vyplyva z jej akcesorickej
povahy. Zalovany uzatvoril tito zmluvu podra ust. § 553 Obgianskeho zakonnika. Vyslovenim absolutnej
neplatnosti zmluvy o p&zicke neméa zmluva o zabezpedeni zavazku z nej vyplyvajuceho opodstatnenie,
tak ako to skonstatoval aj sud prvej instancie.

14. Ani dalSie odvolacie namietky Zalovaného nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podla § 396, ods. 3 C.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



